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VYVORWORT

geit dem Winterhalbjahr 1975/76 stellt der Wirttembergische
verein der Freunde des Humanistischen Gymnasiums vier der
von ihm alljdhrlich veranstalteten sechs Vortr#ge unter den
Leitgedanken "Die Antike als Grundlage fiir Deutung und Be-
wiltigung moderner Problematik". Diese Vortragszyklen wer-
den in jedem Jahr unter ein neues Dachthema gestellt, zu
dem unter jeweils verschiedenen Aspekten einzelne Referen-
ten um einen Vortrag gebeten werden. Die thematische Ge-
schlossenheit dieser Vortragsreihen lief den Gedanken an
deren Publikation reizvoll erscheinen; der Vorstand des
Vereins hat sich deshalb zu diesem Schritt entschlossen und
legt hier als erste Verdffentlichung dieser Art drei Vor-
trige vor, die im Winterhalbjahr 1975/76 im Kollegiengebdu-
de I der Stuttgarter Universitdt gehalten wurden. Zum Dach-
thema "Spielarten der Macht" sprachen aus Jjeweils eigener
Sicht die drei Autoren, deren Beitrige der vorgelegte Band
enthdlt. Prof. Dr. Dr. Erich Fechner, der am 19.3.1976 zum
Thema "Der Wandel des Staates und die Grenzen der Rechts-
staatlichkeit" Stellung nahm, plant, dieses Referat an an-
derem Ort zu verdffentlichen, weshalb sein Beltrag hier be-

dauerlicherweise fehlt,

Die Wahl des WNamens dieser fiir jedes Jahr geplanten Reihen-
verdffentlichung "HUMANISTISCHE BILDUNG"™ entspricht dem
zentralen Anliegen des Vereins, der Untertitel "Vortrige
und Beitrdge zur Antike als Grundlage fiir Deutung und Be-
wdltigung heutiger Probleme" ergibt sich aus dem Leitgedan-
ken der Vortragszyklen, 1l#At aber zugleich die Publikation
von anderen, nicht vor dem Verein vorgetragenen Abhandlun-

gen zu, die mit ihrem Thema dem Leitgedanken entsprechen.

Wir hoffen, daB diese und auch die folgenden Verdffentli-
chungen bei den Vereinsmitgliedern und in der interessier-
ten ODffentlichkeit glinstige Aufnahme finden.

Der Vorstand



Macht und Religion
rormen der Herrschaftslegitimierung in den antiken

R Religionen

1.1 Macht und Religion 1.2 Religionskritik und Ideclo-
giekritik 1.3 Rahmencharakteristika von berlegenheit 1.4
pas sakrale Herrschertum 2.1 Staatenbildung und politische
Mythologie 2.2 Politische Funktionen von Religicn in antiken
Interpretationen 3 Hellenistische Religionspolitik 3.1 Bei-
spiel:Der Sarapis-Kult 3.2 Beispiel: Der ptolemaiische Herr-
scherkult 3.3 Charakteristika der politischen Religion des
Hellenismus 4 R&mische Staatstheclegie 4.1 Geschichte als
politischer Mythos 4.2 Entmythisierung und affirmatives Ge-
schichtsbewuftsein 4.3 Geschichtslose G&tter im geschicht-
lichen Kontext 4.4 Atomisierung religidiser Legitimation:

das Auspizienwesen in Rom

1.1 Die Frage nach der religitdsen Qualifikation eines Herr-
schenden ist filir eine friihe Zeit nicht zu trennen von seiner
dauernden Legitimation, Herrschaft auszuliben, und der aktu-
ellen, mit Erfolg zu wirken. Kurz gesagt, als Kategorie von
Wirksamkeit und Resonanz scheint einem Fithrer, Hduptling,
Kbnig, Herrscher eine religidise Dimension seines Wirkens1) a
priori zuzuordnen zu sein. Erst in einem Prozef kultureller

Ausdifferenzierungz)

3}

kann aus der sozialen Tatsache des sa-
kralen Herrschers ein Gespann von Funktionstrigern (Prie-
ster und Filirsten, Propheten und Revolutionire, Ercberer und
Missionare) werden, die ihre urspriingliche Zusammengehdrig-
keit, ihr Aufeinanderbezogensein, durch eine unendliche Rei-

he von Usurpations- und Kooperationsversuchen dokumentieren.



In der angesprochenen Aufgliederung liegt der Hauptkonflikt-

bereich in divergierenden HNormierungs- oder Integrationsan-

sprichen; eine Verlegung des religidsen Interesses auf ein

Jenseits oder eine Endzeit4) vermeidet dieses Konfliktge-

biet nur scheinbar.

1.2 Die Religionskritik der Aufkldrung des 17. und 18,

Jahrhunderts, deren Ansdtze noch weithin das Feld beherr-
5)

schen”’, hat mit zunehmender Schidrfe versucht, die positive
Religion als Herrschaftsinstrument bzw. Rechtfertigungsappa-
Objekt ihrer EKritik ist

die so©g. na-

rat von Herrschaft zu decouvrieren.
dabei nicht die Religion als solche gewesen -
wird gerade in der Aufklirung entdeckt -

6)

Instrumentalisierung .

tirliche Religion

sondern ihre politische Die These

7), GStter seien von einem klugen Mann erfunden

damit die Gesetze besser beachtet wiirden,
Jenseitsvorstellungen und Ehnliches

des Kritias

worden, und die

These vom Priestertrug,

seien das Mittel, mit dem sich Priester an der Macht hielten

(V.Holbach)s), gehen eine uvumfassende Verbindung ein und wer-
den zu einem Argument gegen die etablierte Herrschaft: Kri-
tik an der Religion also als Ausdruck einer politischen

Emanzipationsbewegung. Die christliche Religion wird ange-
griffen als Herrschaft legitimierende und perfektionierende
Kraft,

grofem Harmonisierungsentwurf, der die

die Philoso-

Mit Hegels
Staatsrdson mit der
phie mit der Religion und die Antike mit dem Christentum zu

versthnen suchteg),

Freiheit des Individuums,

schienen die Probleme zumindest theore-
schauten sich die Kon-
daf das Indi-

die Philoso-

tisch bewdltigt. Hegels Nachfolger

struktion in der Praxis genauer an und sahen,
viduum doch wieder in den Fesseln des Staates,

phie in denen der Religicn lag. Das Selbstbewuftsein des

Menschen, flir die Junghegelianer coberster humaner und philo-

sophischer Orientierungswert, ist fiir sie durch zwei konkre-

te Institutionen grundsitzlich eingeengt: die christliche

¥irche und den preufiischen Staat. Damit ist ein Endpunkt der

10)

Verhédltnisses von Staat und Relicion er-

neflexicn des
reicht: Sogar eine natiirliche Religion wiirde auf eine Redu-

zierung der politischen und individuellen Emanzipationsan-

spriiche hinauslaufen. Atheismus kann so zu einem politischen
programm werden.

Die Denkbewegung zwischen franzdsischer Aufklirung und
Hegelscher Linker arbeitet ausgesprochen

chen mit der These,

odexr unausgespro-
daB sich die pelitischen Fithrungskrifte
das System Religion erst geschaffen hitten, um Macht auszu-

iiben und - wo miéliglicherweise bezweifelt - zu legitimieren.
L&st man nun diese These aus ihrer Aufgabenstelluna im poli-
tischen Bereich und konfrontiert sie mit dem Material, das
die Religionsgeschichte bereitstellt, so erscheinen die Ver-
hd&ltnisse doch in einem etwas anderen Licht. Was der Ideclo-
giekritik des 19. Jahrhunderts als typischer Fall der Evolu-
tion erschien, ist ein Sonderfall unter hochkulturellen Be-
dingungen, in Klassengesellschaften mit ausdifferenzierten

Institutionen.

1.3 Versucht man, die Verhdltnisse der friihesten zugdngli-

chen Kulturen oder als Hgquivalent akzeptierter

ID]

! 1
zu analysieren .

Naturvélker
s0 zeigt sich mit weitestgehender Einmii-
tigkeit,

daBf ein auBergewdhnliches Verm&gen - im positiven

wie im negativen Sinne - notwendig magische oder religifise
Dimensicnen bekommt. Magische oder religidse Dimensionen be-—
deutet dabei zunidchst nicht mehr, als daB eine aktuelle Lei-
stung, oder ein dauerndes Besser-, GrdRer-, Anderssein mit
anderen auBergewthnlichen Erscheinungen in ein

gesetzt wird.

Bezugssystem

Akzeptiert man, daB es zum elementaren Aufgabenbereich

von rReligion geh&rt, Bruchstellen, Ybergangssituationen und

Extremfille zu sakralisieren12), ergibt sich die zuvor gege-

bene Einordnung, Mensch mit habituell auffallender Erschei-



nung, Leistung, Mensch in privilegierter Stellung gleich sa-

kral =zu
zwanglos. Das Religidse als dilie Dimension des AuBergewthnli-

interpretierender, eingeordneter Mensch véllig

Dimension des Macht aus-

o1 2 1
libenden Herrschers. Eine andere Miiglichkeit 3),

ne oder postulierte Uberlegenheit des Herrschers, Hiduptlings.

chen ist somit auch notwendiag die
die erfahre-~

generell darzustellen, scheint es auf den von uns zunédchst

betrachteten Organisationsstufen nicht zu geben.

das Problem auf die

Bisher wurgde einseitiqg mit Blick
Person des Herrschaft Ausiibenden hetrachtet;

ginge die ganz entscheidende Komponente der

wiirde man sich

damit begniigen,
Reziprozitdt dieser Stellung verloren. Ein Herrscher muf ak-
zeptiert sein, um seine Funktionen iiber einen lidngeren Zeit-
raum ohne stindige unmittelbare Anwendung von Gewalt ausiliben
nicht notwendig als TPerson, sondern

zu kdnnen. Akzeptiert

beispielsweise als Amtstriger, als

aufgrund seiner Herkunft,

Erbe, als Tr#iger von Insignien; kurz, im Blick auf seine Le-

gitimation14). Sakrale Herrschaft also als Institutionali-
sierung von Uberlegenheit oder vice versa als religids moti-
vierte Bereitschaft, Entscheidungen des Herrschers im Rahmen

des Religionssystems hinzunehmen.

Konkret kann eine solche Legitimation so aussehen, daRB
Menschen auf Dauer ge=
Rahmen

eine punktuelle Besonderheit eines
stellt wird

auf alle anderen Gebiete erweitert

und durch Interpretation im religidsen
15)wird. Extrapolation und

Generalisierung von Besonderheiten sind wohl die beiden Me-—
chanismen, nach denen Legitimierungen vollzogen werden: Bei-
de setzen filir ihr Funktiocnieren ein System und einen Symbol-
code voraus, wie ihn bis zu den archaischen Hochkulturen hin
Institu-

daff di

bereitzustellen in der Lacge war.
Macht hat freilich

nuy die Religion

tionalisierung wvon zur Folge,
Entfernung von objektiver Uberlegenheit zu fingierter Beson-
derheit fast beliebig zunehmen kann - die MOglichkeit, Ge=

walt auszuliben, bleibt jedoch Jenseits aller Legitimatio

16)
Modell von Macht .

Ein Herrscher des zu Beginn der Ausfiilhrungen charakte-

1.4

risierten Typs
2 behandelt. Das bedeutet, er wird in ein System

wird fast iliberall auf der Welt wie eine hei-
lige Sache1
abgestufter Distanzen eingeordnet, das alle tabuierten Dinge
darf
nicht von Gemeinem und Profanem beriihrt werden, andererseits
Gliick, Fruchtbarkeit, Reich-

Die franzdsischen Kdnige praktizierten bis hin

um sich entstehen lassen. Einerseits wird er isoliert,

stiftet seine Berihrung Heil,
tum, XKraft.

zu Karl X. den Ritus der Xrankenheilung durch Beriihren, af-

sidostasiatische Kénige behaupten traditio-

rikanische und

von sich, sie wiirden Regen machen, die Sonne

nellerweise
aufgehen lassen, die Saaten zum Reifen bringen. Schon im al-

ten Agypten garantiert der K®nig d&as Heil in kosmischen Di-

mensicnen : "Er erleuchtet die beiden Ldnder, mehr als die

Sonnenscheibe. Er macht sie grinen, mehr als ein groBer Nil,

Er hat die beiden Lénder mit Kraft gefiillt. Er ist das Le-

ben, das die Nasenldécher kihlt..." . Eines der sch&nsten

=~ J. G. Frazer, The Magical Origin of the Kings,

ist die
19) .

Beispiele
hat hierzu ein reiches Material zusammengetragen -

Selbstdarstellung eines siid—nigerianischen Hauptlings
"Mittels der Riten bringe ich dem Jidger Wild, mache, dafB das
Yamgewdchs gedeiht, bringe dem Fischer Fische und mache, daB
der Regen fdllt." In den gleichen Rahmen geh&rt schlieBlich
das Odysseust109 f£f.20)

Penelope entwirft: "...und es trdgt die schwarze Erde Weizen

auch das Bild des guten K&nigs, der

und Gerste, beladen sind die Bdume mit Frucht, und es gebd-

ren bestdndig die Schafe, und das Meer gibt Fische dar, we-

gen der guten Herrschaft, und es gedeihen unter ihm die Min-

1)

ner des Volkes." Es ist jenes K(':':nigsgliick2 r von dem auch

die nordischen Quellen wvielfach berichten: Erfolg, Wohlerge-

hen des Volkes, sch®énes Wetter.

Als Machtreservoir erster Ordnung ist der K&nig auch
die Projektion kollektiven Wohlergehenszz), Ursprung und
-4



Ziel aller Heilserwartungen der Gemeinschaft. So kann der

K6nig zu einem zentralen Objekt des religidsen Systems wer-
den, den gleichen Restriktionen unterworfen wie andere Kult-
objekte. Auf den verschiedenen Stufen kultureller Ausdiffe-
renzierung finden wir im Extremfall Zhnliche L&sungen desg

Dilemmas von sakraler Isclierung des Kdnigs und Notwendig-—

keit zum pelitischen Handeln. Der sakrale Hiuptling wird zu-—

nehmend mit Tabu-Vorschriften {iberhiduft, sco daf er hand-
lungsunfidhiqg wird; fiir die politischen Aufgaben muBl ein
zweiter Delegierter gefunden werden. Den Interessen de

Machthaber entsprechend lduft diese Entwicklung meist in de
3)

Weise ab, daB die Restriktionen delegiert2 werden, insti

tutionelle Anderungen bieten dazu den willkommenen

Neben Praetor und Consules treten ein Rex sacrorum
Flamen Dialis.
2.1 Formationen reicht der rituelle Ap

parat von Herrschaft allein sicher nicht hin,

In hochkulturellen
ihre Ausiibun
es tritt notwendig die Dimension
und individuelle Legi

Legitimitdt er

auf Dauer zu legitimieren,
die die faktische

timierung in eine generelle und tradierbare

des Mythos hinzu,
heben kann. Unter den Bedingungen von Hochkulturen - mdgli
cherwelise in historischer Hinsicht fiir sie geradezu konsti-
24) _ wird begriindete, gelenkte
Herrschaft zunehmend wichtiger - und schwieriger.
lichkeit,
ndchste weiterzugeben,

tutiv eine Tradition von

bie MOa
Macht und Privilegien von -einer Generation an di
begleitete bereits progressiv di
Entwicklung von fortgeschrittenen Hortikulturgesellschafte
zu Agrargesellschaften. Zentralistische Herrschaftsaustibung
iber Fldchenstaaten

sellschaftenzs)

komplizieren die
allerdings

Recht
26)
r

In gleichem MaBe scheinen
cbiektive Niltzlichkeit,

mierenden Ideoclogien.
auch die Anspriiche an eine

lichkeit und Gerechtigkeit von Herrschaft zu wachsen
Herrschaft kann nunmehr an den Kategorien der eigenen Legi

timierung gemessen werden.

und Herrschaftsbehauptung in Klassenge-—

Forderungen an die legiti-=

tm Bereich der dltesten Staatenbildungen Mesopotamiens
und Agyptens last sich schon sehr frith eine mythische Inein-
anderschau von kosmischem Aufbau und sczialer, politischer

ordnung erkennen. Das Universum wird als eine Herrschafts-

und Rechtsordnung gesehen,
sich im konkreten Falle in Sozialbeziehungen der persdnlich,
Es ist,
China als

ein soziales Rollenspiel, das

gédttlich gedachten Gestirne vollzieht. was man zu-

das alte Politisierung des

nichst im Blick auf

7) bezeichnet hat, eine Projektion der irdischen Ver-

Kosmos
hdltnisse an den Himmel.

In der systemimmanenter Interpretation dieser frithar-
chaischen Mythologeme sind Staat und Recht der Menschen
freilich nur Folgeerscheinungen der ibergreifenden kosmi-

schen Ordnung. Staat, Recht und politische Organisation ha-

wollen sie dauerhaft und vollkommen sein,

8)

ben sich also, je-

ner kosmischen, universellen Ordnung2 anzugleichen, Es ist
daf innerhalbk der Hierarchie der Gestirne
hat, dasg

mythisch-kosmischen

leicht einzusehen,
die Sonne den bevorzugten Platz einzunehmen sich
alle politische Zentralgewalt 1in einer

Legitimation auf die Sonne zuriickberufen wird., Die Person

des Pharao, seine Macht und sein Richteramt sind im politi-
schen Mythos des alten ZAgypten Abbild und Prisentation der
Macht und des Richteramts des Sonnengottes Re. Pas Struktur-
(Ordnung, Wahrheit, Recht)

Person des Sonnengottes und des Sconnenkdnigs; die Mythologie

prinzip der Maat verbindet die
des Sonnengottes ist so potentiell immer zugleich politische
Theologie.

Analytisch betrachtet ist also die Herrschaftsordnung

des dgyptischen Staates Voraussetzung, Modell fiir das Ver-

stdndnis des Universums und dieses Weltverstidndnis in einer
Re-Interpretation die Legitimation des Zentralherrschers auf
Erden. In den Ausdrucksformen des Mythos kann das Verhiltnis
von Sonnengott und Pharaozg) als Vater-Sohnbeziehung, Grund-

form biomorpher Interpretation, oder funktionsanalog nach



den Regeln der Maat verstanden werden. Das Verhdltnis Maat -
Sonnengott und Maat - Pharao spiegelt die ganze Variations-
breite politischer Anspriiche: Im Alten Reich, am Kulmina-
tionspunkt &dgyptischer K&nigsmacht, ist die Maat selbstver-
stédndlich identisch mit dem Wollen des Herrschers, mit einer
fortschreitenden institutionellen und rechtlichen Bindung
des Kinigs steht die Maat neben oder iiber dem Kénig. Im My-
thos schwankt das Verhdltnis wvon Sonnengott und Maat ent-
sprechend als Vater - Tochter- oder Mutter - Sohn-Verhidltnis

Das Universum als Machtstruktur, als Weltregiment, die

Sonne als Gesetzgeber, Herrscher und Richter, das ist, was

)

Ernst Topitsch30 als sozicmorphe Auffassung des Universums

bezeichnet hat. Die Sonne herrscht wie ein Gbtterkdnig liber
die anderen Gestirne und Potenzen, der G&tterkdnig Re ist
Projektion und Legitimation des Gottkdnigs auf Erden. Die
Ordnung des XKosmos und die Uberordnung der Sonne31) ist
durch die Jahrhunderte Modell wund Legitimierung wvon Herr-
schertum und Zentralgewalt geblieben, bis hin zu jener thea-
tralischen Ubgfsteigerung im Sonnenkdnigtum Ludwigs XIV.,

dessen lever3 noch immer das altorientalische Zeremoniell

des Sonnenaufgangs wiederholte, und dessen absolutistische

Anspriiche wiederum den traditionellen politischen Rahmen

iiberstiegen.

2.2 So ist es sicher kein zZufall, daB in der Zeit der fran-—

zsischen Revolution die These von der Religion als herr-

3)

schaftslegitimierender Institution3 am schirfsten formu-=-

liert wird. So die Zielrichtung des Dietrich von Holbach in
43

: 3 .
seinem Systéme de la nature : "Man kann nicht leugnen, ...

daB das Dogma fiir diejenigen von grofem Nutzen war, die dem

Volk Religicn gaben und sich zu Priestern machten; es wurde
die Grundlage ihrer Macht, die Quelle ihrer Reichtiimer und
die bestdndige Ursache von Blindheit und Schrecken, in denen
sie die Menschheiten festhalten wollten!” Bei Helbach ist

5)

die alte These vom Priestertrug3 im Zuge der aufklidreri-

schen Tendenzen wieder zu Worte gekommen. Und zwar eine Va-
rjante, die man als den moralischen Priestertrug klassifi-
ziert hat, im Gegensatz zum dogmatischen Priestertrug, der
die Umsetzung individueller und psychologischer Méngelzu-

stinde in Religion bedeutet hitte.

Die These von der sanktionierenden oder legitimierenden
Funktion der Religicn ist schon sehr alt. In voller Schirfe
findet sie sich bereits bei einem griechischen Politiker und
philosophen des ausgehenden 5. Jahrhunderts wv. Christus,
Krjtias36). In fr. 25 D,~K., einem Bruchstiick aus dem Satyr-
spiel Sisyphos, heifit es im Rahmen einer Kulturentstehungs-
lehre liber die Einflihrung von Gesetzen: "Als die Gesetze sie
(sc. die Menschen) hinderten, offen Gewalttaten zu begehen,
sie aber im Verborgenen solche begingen, da scheint mir, hat
zuerst ein schlauer und gedankenkluger Mann die GStter-
furcht37) den Sterblichen erfunden, auf daB ein Schreckmit~
tel da sei fiir die Schlechten, auch wenn sie im Verborgenen
etwas tdten oder sprédchen oder didchten.” Die GBtter also er-
funden als Hilfskonstruktion, subsididr zu den staatlichen
zugriffsméglichkeiten, und als Perfektionierung der Straf-

8)

3 . , . . R
verfolgung jenseits der objektiven Tatbestidnde: {Uber das
Tun hinaus ist nun auch schon das Sprechen und das Denken

diszipliniert,

Eine ganz dhnliche These vertritt Polybios fiir die r&-
mische Religion, verstdrkt freilich durch eine bestimmte
Klassenausrichtung39): "Der gréfte Vorzug des rémischen Ge-
meinwesens aber”, stellt Polybios €,56 fest, "scheint mir in
ihrer Ansicht von den Géttern zu liegen, und was bei anderen
Vélkern ein Vorwurf ist, eben dies die Grundlage des rdmi-
schen Staates zu bilden: eine beinahe abergldubische Gottes-
furcht.  npie Religion spielt dort im privaten wie im &Sffent-
lichen Leben eine solche Rolle und es wird soviel Wesens
darum gemacht, wie man es sich kaum vorstellen kann. Vielen

wird das wahrscheinlich seltsam erscheinen, ich glaube in-



dessen, daf es um der Masse des niederen Volks (1ol nAfhdoug
xadpLv) willen geschieht. Denn wenn man ein Staatswesen bil-
den kénnte, das nur aus Welsen besteht, wirden solche Metho-
den wohl nicht ndtig sein. Da jedoch das Volk immer leicht-
fertig und voller gesetzwidriger BFBegierden ist, geneigt zu
sinnlosem Zorn, zu Leidenschaften, die sich in Gewalttaten
entladen, bleibt nichts iibrig, als sie durch dunkle Angst-
vorstellungen und die dazugehSrende Mythologie (tolg &6hioLg
péBoLg wal Tfi ToLadTn Tpaywdla) in Zaum zu halten. Die Alten
scheinen mir daher die Vorstellungen von den Séttern, den |
Glauben an die Unterwelt, nicht uniiberlegt und zufdllig der
Menge beigebracht zu haben; umse eher scheint es mir unbe~
dacht und unverstéidndig, wenn man ihr diesen Glauben jetzt
austreibt.,” Hier liegen die Ansidtze einer erstaunlich “mo-
dernen" Religionskritiqu), wobel “xritik" nicht eigentlich_
der richtige Ausdruck ist, da beide Analytiker der Religion
die Funktion des “Glaubens” vordergriindig positiv werten:
Eritias, indem er die religitse Sanktionierung von Gesetzen,
deren Existenz er lobt, als besonders effizient heraus-
stellt, und Polybios, der die disziplinierende Wirkung der

romischen Religion niichtern wertet,

3 Unter den Fragestellungen unseres Rahmenthemas ist dexr

1)

hellenistische Herrscherkult4 ein auBerordentlich interes-—
santes Studienobjekt, weil unter Bedingungen entwickelt, de—
ren politische Implikationen uns ﬁoch gut erkennbar sind =
und weil dieser Herxscherkult iiber den r&mischen Kaiserkult
das Modell des abendl&dndischen

Gottesgnadentums geworden

ist.

Die traditionellen Mcdelle von Heroenkult und Ahnenver—
ehrung machen deutlich, aus welchen Einstellungen heraus
Uber lange Jahrhunderte hin die Reizschwelle fir eine volle
Apcthecse des Herrschers der Tod war. Die Herrscher erhalten
zu ihren Lebzeiten zwar gdttliche Ehren, zu Gittern erklirt

werden sie aber regelmdfig erst nach ihrem Tode, Die g&ttli=-

chen Ehren ersetzen dabei zundchst die voilkerrechtlich weit-

hin unklaren Abhdngigkeitsverhdltnisse durch religidse Devo-

cion, bzw. dokumentieren sie in dieser Weise. Selbst in die-

ser Zelt, die man gern als eine Epoche der Glaubensaufldsung
charakterisiert, ist das Formengut der Religion noch geeig-
net, politische Ansgpriiche und politische Unterordnung ver-

pflichtend darzustellen,

3.1 Derjenige hellenistische Herrscher, der als erster eine
vergdttlichung 2u seinen Lebzeiten gewagt und durchgesetzt
hatte, 1ist nach unserer Kenntnis Ptolemaicos II, Philadel-
phos gewesen, der 283 - 246 V.Chr. als Makedone iber Egypten
herrschte, Der abendldndische Modellfall eines Konigskultes
jst unter ganz besonderen, um nicht zu sagen atypischen Be-
dingungen entwickelt worden, die ich im fclgenden zu skiz-
zieren4 versuchen werde.

Die makedonischen RK&nige iber Xgypten, aus einem Rand-
staat der hellenistischen Welt stammend und iiber einen Rand-
staat mit wuralter kultureller Tradition herrschend, waren
mehr als andere gendtigt, ihre Herrschaft gegeniber ihrem
Volk zu legitimieren und fiir die hellenistische Offentlich-
keit zu reprédsentieren. Die politische Funktionalisierung
der Religion, die sie betreiben, ist deutlich an zwei Grup-
pen gerichtet: ihre autochthonen Untertanen in Agypten und
die hellenistische Welt im Schatten des groBen Alexander.
Diesen Zielrichtungen entspricht, wie sich der zweite Ptole-

maier der Instituticn Feligion gegeniiber verhdlt,

Ptolemaios' II. Religionspolitik, ndchst dem Aufbau ei-
nes zentralistischen Wirtschaftssystems seine wichtigste in-
nenpolitische aAufgabe, verrit religitses Einfiihlungsvermtgen
und politische Klugheit. Die griechische Toleranz in den
Dingen des Glaubens ist zur hellenistischen gesteigert. Der
zweite Ptolemaier respektiert noch nachdriicklicher als sein
Vater den &dgyptischen Kult und 1i8t bedeutende Tempelanlagen



dgyptischer G&tter ausbauen oder neu anlegen. Sein Hauptau-
genmerk aber liegt auf den Kulten, unter denen sich Griechen
und Egypter vereinigen konnten. Der schon von Ptolemaios So-
ter eingefilhrte Sarapis-Kult ist ein hervorstechendes Bei-~
spiel fiir die ptolemaiische Politik, die Religion zur Eini-
gung ihres Reiches und Konsolidierung ihrer Herrschaft ein-~
zusetzen. Ein "neuer” Gott wurde gefunden, der im Konver-—
genzbereich hellenistischer Bedlirfnisse und dgyptischer Tra-
ditionen lag. Eine psychologisch geschickte Propaganda hat
dem Sarapis—Kult43) zudem weit Uber Egypten hinaus Anhdngex
eingebracht.

3.2 Der zweite wichtige Kult, in dessen Ausiibung sich Hgyp-~-
ter und Griechen einigen sollten, war der ptolemaiische
Herrscherkult. Dieser Herrscherkult hatte zwar durchaus sei-
ne Entsprechungen in der Verehrung des Pharao, war aber in
seinen Formen notwendig ein griechischer Kult, da hier fir
das hellenistische Agypten die einzige Mdglichkeit lag, bei-
de Volksteile in demselben Formengut zusammenzuschlieBen.
Ausgangspunkt des hellenistischen, insbesondere aber des
ptolemaiischen Herrscherkults, ist der Alexanderkult. Ptole—
maies II. hat hier die Politik seines Vaters beharrlich und
klug fortgefilhrt und mit seiner eigenen Apotheose, dem End-
und Zielpunkt des hellenistischen Herrscherkults, abge-

schlossen.

Der erste Schritt auf diesem Weg erfolgt durch die Di-
vinisierung Ptolemaios' I. nach dessen Tod 283 v. Chr., der
zweite durch die der Mutter nach deren Tod. Beide Eltern
wurden schlieBlich als Theoi Scoteres in einem gemeinsamen
Kult verehrt. Es folgt die Erhebung der Schwester und Gemah-
lin Arsinoe II, zur Thea Philadelphos, woran sich folgerich-
tig, nach dem Vorbild der Eltern, der Kult beider Geschwi-
ster als Theoi Philadelphoil anschlieft. So hat - {lber eine
Reihe von vermittelnden 2Zwischenstufen - der hellenistische
Kdnigskult seinen ersten Hthepunkt erreicht: Hoch hei Leb-

zeiten ist der Kdnig (zusammen mit seiner Gattin) in seinem

eigenen Reich zum Gott erhoben, erhdlt Tempel, Priester und

Kult.

DaB die Einsetzung des Herrscherkults in  fgypten
schneller als in den anderen Diadochenstaaten vor sich ging,
ist zundchst einmal auf den altdgyptischen K&nigskult - der
Pharzo als Sohn des Sonnengottes - zurickzufilhren. Doch rei-
chen die &gyptischen Vorbilder sicher nicht hin, den Ent-
schluf Ptolemaios’ II., sich bei seinen Lebzeiten als Gott
verehren zu lassen, zu erklidren. Wie die meisten seiner po-
litischen und kulturellen Mafinahmen war auch diese als eine
Selbstdarstellung an die hellenistische U&ffentlichkeit ge-—
richtet. Der K&nigskult diente der Legitimierung einer abso-
lutistischen Herrschaft in einem Land, das von einem makedo-
nischen Heer-Kénig erobert worden war.

3.3 Der hellenistische Herrscherkult als eine “politische
Religion”, wie es P, Wendland bezejchnet hat, ist in einer
Zeit entstanden, in der sich die Herrschaftsverhiltnisse
auBerordentlich schnell veridnderten. Es ist die Zeit nach
Alexander dem Grofien, in der Territorien und Herrscherhiu-
ser, Regierungsformen und politische Zuordnungen in rapider
Folge vertauscht wurden. Umso grdBer der Zwang des jeweili-
gen Herrschers, die Legitimitdt seiner Herrschaft in propa-
gandistisch effektvoller Weise darzustellen, umso gréfer
freilich auch die Bereitschaft der Beherrschten, in unsiche-
ren Zeiten einen kraftvollen Filhrer zu akzeptieren.

Die aktuellen politischen Bediirfnisse nach Legitimation
und gesicherter Zuordnung treffen auf eine Zeit, 1in der die
olympische Religion fast bedeutungslos geworden war, weder
Erldsung noch Geborgenheit versprach, weder moralische An-
sprliche noch politische Sicherheit. Die Bereitschaft, dem
hellenistischen Herrscher, der sichtbar Macht und Herrlich-
keit in sich vereinigte, kultische Ehren zu erweisen, resul-

E s



tiert aus einem religi&sen und politischen Vakuum. Das klas-
sische kultische Dilemma zwischen abstraktem und fernen

44) 16st sich in dieser

Hochgott und prisenter Lokalgottheit
Phase zugunsten des lokalen Herrschers. 1In elner geradezu

decouvrierenden Prdzision sind alle diese Aspekte in das

Lied45) eingegangen, das die Athener 291/0 an Lemetrios I,
von Makedonien richteten: ”...0 Du, des médchtigsten Poseidon
und Aphroditens Sohn, sei uns gegrift. Die anderen Gdtter

gibt es entweder nicht oder sie s5ind welit entfernt; entweder
héren sie uns nicht, oder sie kimmern sich nicht um uns. Du
aber bist hier und Dich kénnen wir sehen, nicht aus Holz
oder Stein, sondern von Angesicht zu Angesicht. Parum flehen
wir zu Dir, bringe den Frieden uns zuerst, Du Liebster; die

»

Macht dazu hast Du ja.

Die hellenistischen K&nige tragen Kultbeinamen, die
dieser politischen und religi&sen Stimmung Rechnung tragen,
Euergetes und Soter, Wohltidter und Heiland46). Im helleni-
stischen KbBnigskult 1lebt die alte Typologie des sakral re-
formulierten Herrschers, in den Kategorien des AuBergewdhn-
lichen, wieder auf, freilich auf einem reflektierten Tableau
politischen Interesses und religidser Distanz. Es geht nur
bedingt um emotionale Zuwendung und seelisches Erhobensein,
noch weniger -~ auf der anderen Seite - um eine hybride
Selbstvergottung. Es geht darum, die Komplexitdt politischer
Bedingungen in allgemein verstidndliche Signale und Verhal-
tensmuster umzusetzZen: Diesen Symbol-Code zur Beschreibung
von Zuordnungs—- und Abhdngigkeitsverhiiltnissen stellte seit

alters die Religion.

4 Unter ganz anderen Bedingungen konnte sich in einem an-
deren aufstrebenden hellenistischen Staat, Rom, ein sehr
viel konziseres Verhdltnis von Staat und Religion entwickeln
2ls in den hellenistischen Staaten, in denen Herrscherkult
und Verehrung der alten GStter nebeneinander liefen, in de-

nen der Herrscherkult Epiphinomen politischer Bedingungen

geblieben ist, Anders in Rom, das in den langen Phasen poli-
tischer Kontinuitdt Kultus und Politik denselben Strukturge-
setzen unterwarf, wo politische Organisation und Rezeption
von Gbttern und Mythen demselbken Gestaltungswillen unter-

lagen.

Das romische Staatswesen hat deutlich von Anfang an
seine Religion, den r&mischen Staatskultus, nach seinen po—

litischen Ideen®’’

gegliedert und bestimmt. Iuppiter Optimus
Maximus steht nicht nur im Zentrum der Religion, sondern
auch in gleichem MaBe im Zentrum des Staatsdenkens, in sei-
nem Kraftfeld vollzieht sich die Bildung der res publica.
Individuelles und staatliches ILeben zentrieren um diesen
Iuppiter: Ihm bringt der junge Biirger seine toga dar, vor
seinem Priester findet die confarreatio statt, Iuppiter Op-
tinus Maximus gelobt der ausziehende Feldherr die Beute, ihn
vertritt der Feldherr beim Triumph, ihm verf&llt der Frevler
am Volkstribunen.

Tuppiter, um es kurz zu machen, ist nicht nur die zen-
tralfgféttergestalt, sondern auch zugleich eine politische
Idee” "', eine Konzeption von Staat, Das kapitolinische Ritu-—
al um Tuppiter und die anderen Gdtter bedient sich zwar der
Formen des etruskischen und griechischen Kultus, belegt die-
se Riten jedoch in einem ungeahnten Ausmafg mit peclitischen
Funktionen. Vergleicht man nun die Funktionalitit wund Be-
stimmtheit des r#mischen Staatskultus mit der Variabilitat
und Bezugsvielfalt des {griechischen) Mythos, so wird
schnell deutlich, daB einer Rezeption enge Grenzen gesetzt
sind. Komplexitdt, Variabilitit und Polaritdt der mythischen
Welterfassung mit ihrer Offenheit fir alles Extreme, ihrem
Interesse an Utopischem und Verdrdngtem, sind der rémischen

Auffassung von Staatsreligion diametral entgegengesetzt.

4.1 Der Mythos als Korrelat des Kultus wird von den R&mern

nmun nicht in einer Weise aufgegeben, daBf ein vakuum entstan-
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den wire, sondern der Mythos wird durch éas Determinierte,
Festumrissene und auf die eigene Existenz unmittelbar Bezo-
gene, durch die Geschichte ersetzt. Die rdmischen GOtter of-
fenbaren sich nicht in einer mythischen Vorzeit, sondern in
der Geschichtedg), der rdmischen Geschichte. Alles das, was
man Uber das Leben im Mythos der archaischen Kulturphasen
sagen kann, mit der vollen Prédsenz und Giiltigkeit des vor-
zeitlichen Geschehens, gilt fiir das rOmische Verhdltnis zur
Geschichte, es ist ein Leben in der Geschichte. Die archety-
pischen Situationen des Mythos, an denen der Grieche sich,
sein Verhalten, orientieren konnte, sind fiir den RSmer Si-
tuationen der eigenen Geschichte, die mores maiorum iiberneh-

men die Rolle mythischer exempla.

Kaum etwas ist flir diese Verhdltnisse bezeichnender als
die Beobachtung, daf die RBmer - natlirlich, mdichte man fast
sagen - keine kosmogonischen Mythen kennen. Da die romischen
Staatsgdtter erst mit oder nach der Griindung der Stadt auf-
treten; k&dnnen sie mit der Entstehung der Welt in keinem Zu-
sammenhang stehen -~ und insoweit interessiert den ROmer die
Entstehung der Welt iberhaupt nicht. Varros Erwdgungen zu
Beginn der Antiquitates rerum divinarum o) iber die Reihen-
folge der Behandlung von res humanae und res divinae sind
deutlich von dieser Einstellung geleitet. Er entscheidet
sich daflir, erst die res humanae 2zu behandeln, da die res
divinae als staatliche Institutionen jilinger sein miiBten. Die
Vorstellung, daB8 die rdmischen Gdtter fir den rdmischen
Staat dasein miiften - und umgekehrt - schlieft alles weitere

Fragen aus, somit auch den Mythos.

4.2 Der historische Prozef der Entmythisierung, dessen End-
punkt wir eben zu charakterisieren suchten, ist ganz wesent-
lich auf den "r&mischen Iuppiter™ ausgerichtet, an dem Carl
Koch in dem gleichnamigen Buch51) das rimische Verhdltnis
zum Mythos verdeutlichte. Die Tuppiter-Religion ist in einem

religits-politischen Schdpfungsprozef aus der Welt des ita-

lischen Mythos herausgehoben worden. Iuppiters Kult gehdrt
der umfassenden staatlich-sozialen Sphire an, die alle mdg-
lichen Briickeh zu gentilizischen Sonderkulten {und den dar-
aus folgenden Privilegierunggn) um sich entfernt hat. Dieser
Tuppiter Cptimus Maximus ist immer zugleich Gott des Gesamt-
volks: Wer sich gegen einen Volkstribunen vergangen hatte,
verfiel nicht etwa den Gottheiten der plebs, Ceres, Liber
und Libera {dorthin fiel nur sein Vermtgen) , sondern Tuppi-
ter, dem Wahrer der allgemeinen staatlichen Grdnung.

Der stadtrémischen ITuppiter steht jener VeiovisS2) ge-
geniiber, der als chthonischer Gott zugleich der Gott der To-
tendienste, des Ahnenkultes, und damit einer gentilizischen

53) . .
ist. 1In den latinischen Kulten fielen beide

Mytholeogie
Aspekte der Gottheit weitgehend zusarmmen, Rom hat hier
scharf getrennt. Insofern konnte Veiovis in Rom ibergangs-
weise der Reprdsentant der von der Tuppiterreligion in einem
konsequenten ErhShungsprozef freigelassenen Sphidre des Ver-
gangenen werden, der gentilizischen Riickbindung. Fir Iuppi-
ter unmittelbar unméglich, kann Veiovis als Gentilgottheit
reklamiert werden. Im iulischen CGeschlecht scheinen Uberlie-
ferungen iiber den italischen Iuppiter als einen Stammvater

der gens Iulia54)

lebendig geblieben zu sein: Zu ihrer Zeit
meldet die gens rulia auf diesem Wege ihre politischen An-
spriiche an. Auch unter den Bedingungen eines Stindestaates
mit einer nach gentes gegliederten Flihrungsschicht liuft die
Generalisierung von Machtanspriichen itiber das Formengut der
Religion: Genealogie wird in historischen Mythos transfor-

miert und so verbindliche politische Bussage.

Der italische Mythos selbst aber ist - ich habe es im
Vorhergehenden zu umreiflen versucht - in Rom der Staatsri-
son, besser der Staatsidee zunm Opfer gefallen. Der Mythos
ist fiir rémisches Staatsdenken das bloa Relativierende, Kult
und Gettheiten dem beliebigen Zugriff Freistellende, illegi-

time Legitimaticnen Ausstellende. Der offenbarungshereich



der ré&mischen Staatsgbtter ist demgegeniliber die Geschichte
oder die bedeutungsvolle Gegenwart, nicht aber die Vorzeit,

die Zeit vor Rom, und damit nicht der Mythos.

4.3 In wenigen Bereichen unterscheiden sich griechische und
rémische Denkweise derart grundsidtzlich wie im mythisch-hi-
storischen SelbstbewuBtsein. Das ausgeprigt mythologische
Denken der Griechen mufite pei ihnen tendenziell =zu einer
Entwertung der GegenwartSS) filhren, haben doch alle wichti-
gen, prototypischen Ereignisse in der Vorzeit stattgefunden,
gehtrten die grofen Hercen und ausgezeichneten Situationen
in das spatium mythicum. Ganz anders die ROmexr: Nicht ver=-
gangenes Heroentum und gegenwidrtige Mittelmdfigkeit, sondern
Verpflichtung zu historischer Konstanz und Identitdt. Siege
und Triumphe der Gegenwart sind nicht minder glanzvoll als
die der Vergangenheit, wirken doch die gleichen G&tter in

ihnen.

In gleicher Weise fehlen dem rdmischen Geschichtsbe-
wuBtgein - soweit allein religi®se Belange betroffen sind -
mythosche Qualitdten, insofern das Handeln der GStter merk-

>6) betrachtet wird. Man beschrinkt sich

wiirdig punktuell
letzten Endes darauf zu zeigen, daB da und dort g&ttliche
Eingriffe in den geschichtlichen aAblauf festzustellen seien,
und versichert sich in typisierten Situationen der gbttli-
chen Zustimmung (Auspikation). Die Autonomie zusammenhingen-
den gottlichen Handelns wird zwar nicht bestritten, ist aber
eigentlich nicht von Interesse, ebenso w;p die Geschichte
des Verhdltnisses zur zentralen Gottheit, wie sie das altis-

raelische SelbstbewuBtsein charakterisiert.

4.4 Tir die konkrete Verbindung von aktueller politischer
Macht und religifiser Legitimation, von staatsrechtlicher
Qualifikation und kultischer Integration verantwortlichen
Handelns ist nichts charakteristischer als das rdmische Au-

7)

- 5 : : "
spizienwesen : Kein Amtsantritt und keine Volksversamm-

lung, kein Auszug eines Heeres und keine {#bernahme einer
provinzverwaltung, keine Stadtgriindung, kein Schlachtbeginn
ohne vorherige Einholung der Auspizien. Bei der Auspikation
geht es Dbezeichnenderweise nicht in erster Linie um jenen
allgemein menschlich gewiinschten “Blick in die Zukunft"sa},
sondern um die Zustimmung der Gottheit zu dem nun unmittel—

9)

bar bevorstehenden Handeln5 , und damit auch um den staats-

rechtlichen Bestand dieses Handelns. Der Zwang zur religis-

sen Legitimation allen Handelnseo)

legt sich wie ein dicht-
gekniipftes Netz ilber das politische Leben. Der politischen
Dimension des “rémischen Iuppiter” entspricht es unmittel-
bar, daB er allein es ist, der im Auspizien-Verfahren seine

Zustimmung erteilt,

Ein in den Krieg ausziehender Feldherr hatte an dem
Morgen des Tages, an dem er die Stadt verlassen wollte, sei-
ne Auspizien auf dem Kapitol einzuholen. Der Kultakt war far
den rechtlichen Bestand des militdrischen Kommandos unab—

1)

dingbar: auspicium und imperium6 s5ind prinzipiell untrenn-
bar. Treten Zweifel an der Giiltigkeit der Auspizien auf, ist
der Feldherr gezwungen, umzukehren und den legitimierenden
Akt nachzuheclen., Wir haben mehrfach Berichtesz), daR selbst
in kritischen militdrischen Situationen - ein Rémer niiBte
sagen: gerade in kritischen Situationen - Feldherren nach
Rom zuriickgeschickt wurden, um sich ihrer Kriegsauspizien zu
versichern. Diese sakral-staatsrechtliche Konstruktion hat
ibrigens erhebliche militdrische Folgen gehabt, Die Aufstel-
lung auBerordentlicher militi#rischer Konmandos scheiterte
jahrhundertelang daran, dak die Kriegsauspizien vom stadtrd-
mischen Amtsgebiet auszugehen hatten. Grundsitzlich hat man
auch fir die spiteren auBerordentlichen Kommandos daran
festgehalten, durch eine Legalfiktion allerdings stadtrémi-
sches Gebiet an andere Orte ibertragbar gemacht.

Noch bedeutsamer und folgenreicher war der Zwang,

Volksversammlungen auspicato abzuhalten, d. h. am Morgen des
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Versammlungstages muften Auspizien eingeholt werden, die Be-
dingung fiir die rechtliche Giiltigkeit der Beschliisse waren.
Die Verkiindigung eines hindernden Zeichens (nuntiatio)63)
durch Augur oder Magistrat erfolgte unmittelbar in der Form
einer Vertagung: alio die. Das Ende der rtmischen Republik
kennt ein intrikates System von nuntiaticnes und obnuntia-
tiones, durch Auguren und Magistrate, das die Mdglichkeit
des sakralen Veto voll in den Apparat pelitischer Manipula-
tionen hineinzieht. Die verschiedenen Versuche, eine Ordnung
in das Auspizienwesen - vor allem seinen Misbrauch zur per-
manenten Opposition - zu bringen, kdnnen systemimmanent je-
wells iiberspielt werden., Erst als die rfmischen Kaiser diese
Art von Auspikation auf Dauer an sich ziehen, verschwindet
das sakrale Veto, die ¥Negativform sakraler Legitimaticn end-

giiltig.

Grundsidtzlich ist das Auspizienwesen der republikani-
schen Zeit durch eine Atomisierung der Legitimation des Im-
perium-Trigers ausgezeichnet: Flir jeden konkreten, 5edeutsa—
men Handlungsablauf muB eine Unbedenklichkeitserkldrung Tup-
piters eingeholt werden; das Aktualitdtsprinzip siegt liber
das Prinzip der generellen Legitimation. Anders als das im-

64)

perium, das grundsdtzlic¢h unbeschrinkt ist, i1st die

65): Au-

spizien beziehen sich nur auf die bevorstehende Handlung,

Reichweite des auspicium grundsitzlich beschrdnkt

miissen am selben Tag eingeholt werden, an dem die Handlung
beginnt, sie miissen an dem Ort stattfinden, an dem die Hand-
lung eingeleitet wird, sie enden an bestimmten r&dumlichen
Grenzen (pomerium, FluB).

Das System der BAuspikation, das dem rOdmischen Imperi-
umstrédger eine Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (Iuppiters),
ohne sakrale Legitimation, unmdglich macht, ist von der ge-
neralisierten Vollmacht des sakralen Kdnigs - bei Wahrung
der gleichen grundsdtzlichen Abhidngigkeit von der jeweiligen
Religion - am weitesten entfernt. Zugleich aber konstruiert

rlal

es in dem staats- und sakralrechtlichen Binom "auspicium im-

periumgue"” die engste praktisch denkbare Verbindung von Po-

litik und Religion.

Tibingen
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ke, Staatswiss. Studien N.F. 27, Zlirich 1957, 41 ff.;
zum Grundsdtzlichen K. L&with, Vvon Hegel zu Nietzsche,
Stuttgart 19584, 44 ff.

Zur ersten Orientierung K. Bockmithl, Leiblichkeit und
Gesellscharft. Studien zur Religionskritik und Anthropo-
logie im Frihwerk von Ludwig Feuerbach und Karl Marx,
GHttingen 1961; W. Post, Kritik der KReligion bei Karl
Marx, Mlinchen 1969; G. Rohrmoser, Die Religionskritik
von Karl Marx Im Blickpunkt der Hegelschen Religionsphi-
losophie, N. Ztschr. f. syst. Theol. 2, 1960, 44-64; J.
Matthes, Religion und Gesellschaft.
Hamburg 1967, 32 ff.; E. To-
(1958),

Begriff und Funktion der

Einfihrung in die
Religionssoziologie I,
pitsch,
Miinchen 1972, 282 ff.: ders.,

Ideologie, in: E. Topitsch, Sozialphilosophie zwischen

Vom Ursprung und Ende der Metaphysik

Ideoclogie und Wissenschaft, Neuwied 1971, 15-52.
Materialreich wund einseitig J.B. Frazer, The Magical



12}

13)

14}

15)

16)
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London 1920;
hidltnissen H. Wagenvoort,

(Kritik und Epikritik:

zu den antiken Ver-
Oxford 1947

Origin of the Kings,
Roman Dynamism,
ders., Wesensziige altrémischer
Religion, in: Aufstieg und Niedergang der rdémischen Welt
I 2, Berlin 1972, 348-376, insbes. 366 ff.).

bung des {bergangs von archaischen zu Klassengesell-

Beschrei-

schaften durch die Art der Herrschaftslegitimation bei
K. Eder, Die Reorganisation der Legitimationsformen in
Klassengesellschaften, in: K. Eder (Hg.), Seminar: Die
Frankfurt 1973,

zu Problemen des Anwach-

Entstehung von Klassengesellschaften,
288-299 (vgl, auch 5. 21 ff.);
sens einer Zentralgewalt R. D&bert, 2ur Logik der Uber-
gangs von archaischen zu hochkulturellen Religionssyste-
men in: K. Eder (Hg.), Seminar... a.a.0. 350 ff.

Weiteres hierzu bei 1. Luhmann, Religidse Dogmatik und
Dahm, Luhmann, Stoodt,

Darmstadt 1972, 20

gesellschaftliche Evolution, in:
Religion-System und Scozialisation,
£f.

Zur Leistung von Religionssystemen, kollektive Verbind-
lichkeiten symbolisch zu fixieren, allgemein C. Geerts,
Religion as a Cultural System, in: M. Banton (Hg.), An-
thropoleogical Approaches to the Study of Religion, Lon-
don 1966, 1-46.

Zum Problem von Legitimitdt und Legitimation M. Webker,
Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe K&8ln-Berlin
1964, 22 £f., und W. Lubmann, Legitimation durch Verfah-
ren, Neuwied-Berlin 126%, 27 ff.

Zum Differenzierungsprozefl P.R. Hofstitter, Gruppendyna~
mik, Hamburg 1957, 11 ff., 134 ff.

Frankfurt 1977, 78 ff.

Vgl. F. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des an-

G. Lenski, Macht und Privileg,

tiken Herrscherkultes 1, Stuttgart 1957, 28 ff,;
A.D. Hock, Studies in the CGraeco~Roman Beliefs of the
Empire, Journ., Hell. St. 45, 1925, 84 ff.;

mischen Sonderform B. Gladigow,

ferner
zZu einer ro-
Die sakralen Funktionen

der Liktoren. Zum Problem von institutioneller Macht und

S A

18)

19)

20)

21)
22)

23)

sakraler Prdsentation, in: Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt I 2, Berlin 1972, 295-313. - In das Zere-
moniell des Ffranzdsischen K&nigtums sind viele Komponen-—
ten sakraler Herrschaftslegitimation eingegangen, vgl.
Paris 1964 (Lit.)

Strafburg 1924,

etwa J.P. Bayard, Le sacre des rois,
und M, Bloch,

Das Werden der altdgyptischen Hochkultur,

Les reis thaumaturges,

J. Spiegel,
Heidelberg 1953; W. Robertson Smith, The Religion of the
semites, 1927°, 73 ff.

insbesondere der mediterranen Kulturen,

Zur sozio-kosmischen Kénigsideo-
E. To-
47-123;

logie,

pitsch, vom Ursprung und Ende der Metaphysik,
kritische Wertung der religiis-pclitischen “Spiegelungs-
theorien” bei E.E. Evans-Pritchard, Theorien iiber primi-
tive Religionen, Frankfurt 1968, 87-120. - Zitat im Text
nach J.H. Breasted, Aancient Records of Egypt I, 1906,

& 747 {zit. bei G. van der Leeuw, Phdnomenologie.....

112 £.).
J.G. Frazer,
1920, 118.

cd. T 109 ff. (Baoilicedg duduwv),

The Magical Origin of the Kings, London

. 7
Ac Te Jeouvdbhc / &vbpa-
owv &v moAictor wal fofiuciowv &vdoowv /, edduulag av-
Exnoi, otpnor 82 vala ngrarva / muppole wal wolddg, Bel-
/ tiutn &' Euneda ufia, Sdiacoa

s¢ maptxn (xSUc / &E ebdnynotng, d&entdoe &¢ Aaol tm' ad-

onat 65& BEuSpeEa HOPTLH,
toh. Ubersetzung nach W. Schadewaldt. Interpretiert als
Relikt eines Jahreskdnigstums bei H. Meltzer, Ein Nach-
klang des Kénigsfetischismus bei Homer, Philologus 62,
1903, 481 ff.

Vgl. G, van der Leeuw, Phé&nomenologie 117 ff.

Vgl. P. Radin,
Zirich (1953), 246 £ff. - Zum psychologischen Mechanismus
kurz P.R. Hofstdtter,
b 3

P, Radin,

Gott und Mensch in der primitiven Welt,

Gruppendynamik, Hamburg 1957, 142

Gott und Mensch in der primitiven welt 248:
"Bei den Yoruba . B. ist der Kdnig oder besser gesagt,

der Priester-Hduptling, einfach die sichtbare Verkdrpe-



24)

25)

26}

rung der CGruppe als solcher, mit Funktionen, die eine

komplizierte  bilrokratische Beamtenschaft Ffir ihn auf-

stellt und sorgfdltig liberwacht. Da er als Symbol der

Gruppe mit der Verrichtung des Rituals betraut fst, von

dem das Gedeihen aller abhdngt, hat er jegliche Hand-

lungsfreiheit eingebiift und kann verhdltnismdBig leicht

abgesetzt werden. Er ist von Individuen, gewdhnlich den

Hduptlingen von Dérfern und Stddten, umgeben, deren

Pflicht es ist, darauf zu achten, daf er einerseits sein

Amt als symbolische Autoritdt des Stammes ausibt, ande-

rerseits aber niemals versucht, diese Fiktion in eine

praktische Realitdt zu verwandeln.” Zur gleichen KXon-

stellation P.R. Hofstdtter, Gruppendymamik 136 ff. ("pie
Unfreiheit des Fihrers").
Auf diese Verbindung hat A. Heuss, Zum Problem einer ge-

schichtlichen Anthropologie, in: H.G., Gadamer, P. Vog-

ler, Neue Anthropologie 4, Kulturanthropologie, Stutt-

gart 1973, 180 hingewiesen: "Primdre Hochkulturen bedeu-

ten ein starkes Risiko und sind wahrscheinlich in der

Regel Ergebnis geglickter Experimente unter zahlreichen
miBglickten (d.h. auf die Dauer nicht haltharen). Ausge-
durch die fTatsache von

wiesen werden die Hochkulturen

Herrschaftsbehauptung. Sie entwickeln deshalb in ihren
Frithformen immer eine Metaphysik der Herrschaft zu ihrer
Stiitze, "

Hierzu G. Lenski, Eine Theorie der

1977, 245 ff.,

Macht und Privileg.

sozialen Schichtung (19273}, Frankfurt
256 £,

G. Lenski a.a.0. 245: "Alle offiziellen Ideclogien be-
haupten, das bestehende System diene dem Gemeinwohl. Da
keine Ideologie lange am Leben bleibt, wenn ihr Anspruch
durch idberhaupt nichts gedeckt ist, muB ein Herrscher
die darin enthaltenen Versprechen bis zu einem gewissen
Grade schon einldsen. Tatsdchlich sind die Ideologien in
fortgeschrittenen Hortikulturgesellschaften genauso we-

nig wie anderswo reine Ausbeutungsinstrumente; sie sind
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27)

28)
29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

immer auch Instrumente zum Schutz des einfachen Volkes."
Der kosmische Gedanke In Philoscophie und
Bibl. 1925/6,
Leipzig 1928, 15 gepridgt, von E. Topitsch, Vom Ursprung

von 0. Franke,

Staat der Chinesen, in: Vortr. Warburg

und Ende der Metaphysik 47 lbernommen.
Vgl. die oken in Anm. 18 angegebene Lit,
Arbeiten

E. Topitsch a.a.0. 49 ff., im Anschluff an die

von J. Spiegel.

Typologie der Modellvorstellungen E, Topitsch a.a.0. 7-
46; historische Eincrdnung durxrch K. Lenk, Ifdeclogie 31
ff.

Zu den politischen Mikrokosmos—-Ma-

Implikationen einer
krokesmos-Entsprechung E.R. Goodenough, 7The Political
Philosophy of Hellenistic Kingship, Yale Classical Stu-
dies 1, 1928, 65 ff.

L. Hautecoeur, Louis XIV FRoi Soleil, Paris 1353; andere

Aspekte bei J.P. Bayard, Le sacre des rois, Paris 1964,

98 £,

Einen Uberblick seiner

bietet K. Lenk, 1deoclegie, in

problemgeschichtlichen Einleitung 271 f££. Vgl. auch die
in Anm. 10 genannte Lit.

D. d'Holbach, Systeme de la nature, Paris 1820, 352; zi-
tiert bei K. Lenk a.a.0. 22.

Zur Geschichte dieser Argumentation in der Neuzelt J.
Matthes, Religion und Gesellschaft, Hamburg 1967, 44 f£f.
Zur Interpretation zuletzt H. Hommel, pelphisch-sokrati-
sche und neutestamentliche Moral, in: B. Gladigow (Hg.),
Diisseldorf 1976, 203 ff.,

Euripides durch &,

Religion und Moral, mit Hin-
weis auf eine Zuweisung der Verse an
Dihle.

V. 13 (9ehv) bStoc

novntotowv N: &% &¢ dvntolioL LEC.

Wecklein, yv&val Seolbe Réchly: Séoo-
Ausfiihrlicher hierzu B. Gladigow, Jenseitsvorstellungen
vnd Kulturkritik, Ztschr. f£.
gesch. 26, 1974, 298 ff.
Weiteres zur Seodoyla moALtiun

Religions- und Geistes-

bei M.P. Nilsson, Gesch.
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40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

d. griechischen Religion 22, Miinchen 1961, 19C ff.; zu
Polybios' Wertungen Alvarez de Miranda, 1La irreligiosi-
dad de Polibio, Emerita 24, 1956, 27-65,

Zu Kritik und Kriterien der Antike (und ihrer Tradition)
Wg. Schmid, RAC 5 (1962) s.v. Epikur 744 ff,, 793 ff.
und R. Sannwald, Marx und die Antike 126-148 ("kritik
der plutarchischen Polemik gegen Epikurs Theologie®).
Aus der Fille der Literatur seien genannt . Habicht,
Gottmenschentum und griechische Stddte, Minchen 1956:
F. Taedey, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken
Herrscherkults, 2 Bde., Stuttgart 1957/1960; W. Enflin,
Gottkaiser und Kaiser wen Gottes Gnaden, Sb. Bayer.
Akad. d., Wiss., Minchen 1942; W. Blum, Justinian. Die
philosophische und christologische Fundierung kaiserli-
cher Herrschaft, in: St. Qtto (Hg.}), Die Antike im Um-
bruch, Minchen 1974. 109-125.

Su weiteren Aspcekten der Herrschaft Ptolemaios' IX, B.
Glacdigow, Ptolemaios JI. Philadelphos, in: Die Groflen
der Weltgeschichte 1, Minchen 1970, 745-755 mit Lit.
Vgl. P.M. FPraser, 7Two Studies on the Cult of Sarapis in
the Hellenistic World, ©Opusc. Athen. III, Acta Inst.
Athen. Sueciae, 1960, 1 ff., 20 ff.

Hierzu kurz B. Gladigow, Gétternamen und Name Gottes.

Allgemeine religionswissenschaftliche Aspekte, in: . v.

Stietencron (Hg.) Der ~Name CGottes, Diisseldorf 1975,

25 £f.

Athenaios €, 253 e (nach Duris F. Gr. Hist. 76, F 13)%
ol upatlotou nal Toceldivog Scol, / xalpe, uw&mppobltne. /
&rdor udv A pompdv  ydp  dmédyovoLv Seol / B odw €xouoLv
&Sta / N obm eloilv B obd npoocéyouoLy Auiv obsE &v, / of &t
napdvd' dpduev, / ol EdALvov obhsSe Afdvvov, &AA'&AndLvdv
/y €0x6uecda &f ocov’/ npdtov uév elphvnv moinoov, wli-
tate’ / whpLog vap el obh. Pazu C. Habicht, Gottmenschen-
tum...232 £. mit Lit.

Vgl. M.P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion 2, Minchen
1961, 182 £f.
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47)

48)

49)
50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

Vgl. insbesondere C. Koch, Gottheit und Mensch Iim Wandel
der rdmischen Staatsform, in: ders., Religio, Nilrnberqg
1960, 94-113
Staatsdenken der Rémer, Darmstadt 1966, 39-64).

(wiederabgedr. in: R. Klein (Hg.)}, Das

C. Roch, Der rémische Tuppiter (1937}, Darmstadt 1968,
33 f£f£., 121 ff.

C. Koch a.a.0. 128 f£f.

fr. 4 Agahd (= Aug. civ. dei VI 4 p. 150, 17 ££,) ...
Varronis igitur confitentis ideo se prius de rebus huma=
nis scripsisse postea de divinis, quia divinae istae ab
hominibus institutae sunt, haec ratio est: "Sicut prior
est, Inguit, pictor quam tabula picta, prior faber guam
aedificium: 1Ita priores sunt civitates guam ea, guae a
civitatibus Instituta sunt¥. Dicit autem prius se scrip-
turum fuisse de diis, postea de hominibus, 51 de omni
natura deorum scriberet...

S. ¢ben Anm. 48. Vgl. nech W.F. Otto, Rémische Sagen,
Wiener Studien 34, 1912, 318-331 und 35, 1913, 62-74 und
', Altheim, Rdmische Religionsgeschichte 1, Baden-Baden
1951, 123 £f. '

Dazu kurz mit Lit. G. Radke, Die Gdtter Altitaliens,
Minster 1965, 306 ff,

C. Roch a.a.0. 124 f££. vgl. noch E.F. Bruck, Rémisches
Staatsrecht und Propaganda: Ius imaginum und Consecratio
Imperatorum, in: ders., {ber rémisches Recht, Berlin
1954, 1-23.

C. Roch a.a.0. 62 f., 25 f.; ders., Gottheit und
Mensch ... 57 £f., Die qualitative Differenz der Legiti-
mation hat bereits E. Norden, Vergils Aeneis im Lichte
ihrer Zeit, MNeue Jahrbiicher 7, 1901, 280 (kl. Schr.394)
in diesem Zusammenhang betont: "rFiir antikes Gefiihl stand
die sakrale Legitimierung ebense hoch liber der dynasti-
schen wie die G&tter iber den Menschen.”

Vgl. B. Gatz, weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte
vorstellungen, Spudasmata 16, 1967, 18 ff.

Versuch einer Bewertung bei T, Altheim, Rémische Reli-
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57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

gionsgeschichte 1, 111 f.

zur staatsrechtlichen Seite umfassend Th.Mommsen, 2&6mi-
sches Staatsrecht 1 (1887°), Basel-Stuttgart 1963, 76-
116; ferner G. Wissowa, RE 2 (1896) Sp. 2580-2587 s.v,
Auspiciwm und RE 2 (1896) Sp. 2313-2344 s.v. Augures. -
Versuch einer
Gehlen,
246 ££f., vgl. auch 138 ff.

Vgl. W. Schmiedbauer, 2Zur Psychologie des Orakels, Psy-
chologische Rundschau 21, 1970, &8-98,

Cic, de div. 2, 70

kuzlturanthropeleogischen Einordnung bei A.

2

Urmensch und Spédtkultur, Frankfurt-Bonn 19647,

non enim sumus ii nos augures guil

avium religquorumgue signorum observatione futura dica-
mus...

Cic. de leg. 2, 20 ...interpretes Iovis optimi, publici

augures ... "Bevorstehend” 1st in rdmischer Ronkretheit
meist die
fiir den Ort

Rémisches Staatsrecht 1,

der Tag, an dem die Handlung begonnen wird,
Zeit zwischen Mitternacht und Morgengrauen:
gilt Analoges, s. Th. Mommsen,
102 ff.

Cic. de div. 1, 2 (3) ...primcipio urbis

huius parens

Romulus non solum auspicate urbem condidisse sed ipse
etiam optumus augur fuisse traditur. Deinde auguribus et
reliqul reges usi et exactis regibus nihil publice sine
auspiciis nec domi nec militiae Ggerebatur.

P, de Francisci, Intorno alla natura e alla storia dell'
Auspicium Imperiumqgue, Studi Albertatio 1, Mailand 1953,
397-432; F. Muller, J.H. Waszink,RAC 1 (1950) Sp. 975-
981 s.v. augurium. Vgl. ferner H, Ericson, Die rdmischen
mit der
Arch. f. Religionswiss. 33, 1936, 284-303.

Reformen auf dem Wege iiber den Augurat J. Gagé,

Auspizien Iin ihrem Zusammenhang Magistratur,
Zu Auqustus'
Les sa-
cerdoces d'Auguste et ses reformes religieuses, Mé&langes
d'archéologie et d'histoire 48, 1931, 75-108.

Liv. 8, 30, 1. 32, 4, 10, 3, €. 23, 19, 2.

repetere auspicia.

Terminus ist

Th. Mommsen, Rémisches Staatsrecht 1, 109 ££.; St. Wein-

e Fal

64)

65)

stock, RE 17, 2 (1937) Sp. 1726-1735 s.v. obnuntiatio.

A, Heauss, zur Entwicklung des Imperiums der rdmischen

oberbeamten, Ztschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. &4,
1944, 57-133.

Th. Mommsen hat a.a.0. 89, 3 versucht, =zwischen dem ab-
strakten Recht des Macistrats, die Gétter innerhalb sei-
nes Kompetenzbereichs zu befragen (= auspicium) und dem-
Recht, Fall
Diese Trennung ist schon
als der tiibliche Plural

die Summe aller Linzelfidlle um-

selben bezogen nun auf den konkreten
(= spectio), zu unterscheiden.
auspicia

inscofern irrelevant,

(publica populli Romani)
fagt.
Amtsgewalt in dltester Zeit hilt

Auspicium fiir die eigentliche Bezeichnung von

Die Ver-
82 f£.

J. Bleicken,

fassung der rdémischen Republik, Paderborn 1975,



Macht und Wirtschaft - die Gestaltung
ihrer Wechselbeziehung in der antiken Welt

Die FPrage nach dem Verhdltnis von Macht und Wirtschaft
kann in doppeliltem Sinne verstanden werden. Erstens ist damit
das Verhdltnis zwischen der politischen Macht und der Wirt-
schaft gemeint, alsc dem Staat, der Staatsgewalt und den
wirtschaftlichen Kridften. Zweitens besagt das Begriffspaar
Macht und Wirtschaft aber auch, da8 die Wirtschaft selbst
eine Macht bedeuten kann, die wirtschaftliche Macht, die mit
der politischen Macht rivalisieren und in Konflikt geraten
kann. 1In der Wirklichkeit lassen sich diese beiden Aspekte
nicht trennen. Gerade darin liegt die Brisanz des Verh#lt-
nigsses von Macht und Wirtschaft. Wenn es nur zwei f£iir sich
bestehende Faktoren des menschlichen Zusammenlebens wiren,
s0 ware ihr Verhdltnis unproblematisch. Das hat schon Platon
erkannt, der daher die vdllige Trennung der politischen Ge-
walt und der wirtschaftlichen Interessen zu einem Grundprin-

zip seiner Staats- und Gesellschaftslehre machte.

Die antike Welt ist deshalb so belehrend, weil sie uns
klassische Modelle liefert, an denen wir die Fragen studie-
ren kdnnen, die den denkenden Menschen von heute beschidfti-
gen. Die Antike ist darin unerschdpflich, auch fiir unsere
Gegenwart. Sie veraltet nicht, weil eben auch die groBen
Fragen, um die es geht, immer dieselben bleiben. Wir wollen
hier zum Problem Macht und Wirtschaft einige solche antiken
Modellsituationen betrachten, die untereinander ganz ver-—
schieden sind, aber doch alle instruktiv erscheinen.

Homer steht am Anfang auch dieser Betrachtung., Die ho-
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merische Gesellschaft des 8. Jahrhunderts v.Chr. ist die &d1-
teste Gesellschaftsform Europas, von der wir eine genauere
Kenntnis haben. Sie stellt zugleich einen ersten, einfachen
Modellfall dar, @er sich so im Altertum nicht wiederholt
hat. Die Aristoi, wie sie in der Ilias heiBen1% die 'Besten,
richtigsten, Stidrksten, Michtigsten', hatten die maBgebende
Stellung und Herrschaft, die wir daher Aristokratie nennen.
Es sind die grofen Landbesitzer, deren Reichtum in 'Weizen-
feldern und Fruchtgérten'z), Pferden und Rinderherden be-
stand. In Haus und Hof wurden sie von freien und unfreien
Arbeitskrédften bedient. &an ihren kostbaren Metallgerdten,
Riistungen, Gewindern und Schmuckstiicken erkannte jedermann,
daB sie wirklich die ‘'Besten’ waren. Die Bauern und Hand-
werker waren dagegen deutlich zurlickgesetzt. Sie sind zwar
zahlreich, doch 'zdhlen sie nicht', wie von ihnen gesagt

wirda). Es sind die Vielen, die 'Geringen', die 'Schlech-

4}

ten’

Man muf dieses Bild der homerischen BAristokratie ganz
unbefangen betrachten. Die Macht liegt ausschlieBlich in
den Handen der reichen Oberschicht. Es ist auch keine Rede
davon, daB die anderen daran AnstoBf nehmen oder sich dagegen
auflehnen. Nur von einem einzigen Unzufriedenen héren wir,
Thersites, der immerfort l&stert und schimpft und daflir auch
geziichtigt wirds). Er bildet gleichsam die Ausnahme in die-
ser heilen Welt und ist fast eine komische Figur. Die Ord-
nung scheint allgemein anerkannt, Die Oberen sorgen auch fiir
die Unteren, wie Odysseus fiir sein treues Gesinde oder wie
in der entsprechenden altrdmischen Gesellschaft die Patri-

zier und Patrone fiir ihre Klienten.

Doch nicht darin liegt das besondere Merkmal dieser
frilhen Aristokratien, daB die Macht, die auf dem Reichtum
beruhte, wvor allem auf dem groBen Grundbesitz, unangefoch-
ten war - das war sie auch zu anderen Zeiten -, sondern da#f

es neben dieser Machtauslibung und Herrschaft noch keine ei-



gentliche Staatsgewalt gab. Es gab nur eine Selbstverwaltung
der Aristokraten und der Patrizier. Sie iibten selbstherrlich
alle staatlichen Hoheitsfunktionen aus, Rechtsprechung und
Gesetzgebung, Steuererhebung wund Vertragschliefung, alle
Aufgaben der Innen- und AuBenpolitik. Wenn Odysseus die
Freier t8tet, so handelt er souverdn, als Richter in eige-
ner Sache. So konnten auch die attischen Adelsgeschlechter,
als das Geldwesen aufkam, ihre ‘wappenmiinzen' pr&gens). Die
Identitdt von wirtschaftlicher Macht und politischer Macht
war nie 50 selbstverstindlich wie in dieser friithen Zeit, die
aus spdterer Sicht wie ein vorstaatlicher Zustand erscheint.
Man hat diese Zeit manchmal als das griechische 'Mittelal-
ter'7) bezeichnet, aber der Vergleich trifft nicht ganz zu.
Die Helden Homers waren zwar eine Art Ritteradel wie die
ritteriichen Herren des Mittelalters, doch gab es zu ihrer
Zeit noch keine libergeordnete EKaisergewalt und noch keine
michtige Kirche. Das sagenhafte EKoSnigtum der mykenischen
Zeit war lingst beseitigt oder wverkiimmert.

Bie Verhdltnisse dnderten sich durch den Niedergang der
Aristokratie., Er hatte verschiedene Ursachen. Handelsverkehr
und Gewerbe nahmen zu, die Marktwirtschaft trat weithin an
die Stelle der fritheren Selbstversorgung der GCutsbetriebe,
der Autarkie. Dabei spielte vor allem das Aufkommen des Gel-
des eine Rolle, des Miinzgelds, jener ebenso genialen wie fa-
talen Neuerung, die damals von den Lydern in Kleinasien zu
den Griechen kam und rasche Verbreitung fand. Alle diese
Verdnderungen filhrten zur Xrise der Aristokratie. So stellen
wir es auch heute in unseren Lehrbilichern dar. Man muB aber
wohl hinzufiigen, was Aristoteles, der groge griechische
Staatsdenker, dazu sagt. Er meint namlichB), daB es mit der
Aristokratie und {iberhaupt mit jeder herrschenden Schicht
immer dann zu Ende gehe, wenn sie nur noch an sich selber
denke, an ihren eigenen Vorteil, ihr eigenes Interesse,
nicht mehr zugleich an die andern. Diese schlichte Wahrheit

ibersehen wir oft, wenn wir nach objektiven geschichtlichen
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Ursachen suchen. Es ist zu beachten, daB auch im Subjekt ei-
ne innere Wandlung vor sich geht. Wenn der Mensch nicht an-
£f511lig wird, wenn er sich nicht korrumpieren lieBe, hdtten

die neuen Verhdltnisse auch keine solche Wirkung.

Bei Hesiod, dem boiotischen Bauerndichter dieser Zeit,
lesen wir, daf die 'geschenkefressenden Herren', wie sie ge-
nannt werden, die nach ‘krummem Recht' ihre Urteile spra-
chen, nur noch an sich selber dachten, so daB die Bauern un-
ter Armut und Bedriickung 1itten9). .In Hesiods beriihmter Fa-
bel vom Habicht und der Nachtigall ~ der dltesten Tierfabel
der europdischen Literaturgeschichte - hdlt der Habicht die
jammernde Nachtigall mit den Krallen fest und spricht zu
ihr: 'Ich bin stdrker als du und deshalb kann ich mit dir
machen, was ich wi11’10). Es ist die erste Formulierung des
Machtgedankens. Und wie die Drohnen vom Arbeitsertrag der
fleiBigen Bienen leben, heiBt es an anderer Stelle bei He-
siod11), so machen es die Herren. In Attika gerieten damals
zahlreiche Bauern in Leibeigenschaft, weil sie den Herren
ihre Hypotheken nicht =zurlickzahlen konnten. Fiir sie wurde
das Geld zum Ruin. Es galt der realistische Satz des Adels-
dichters Theognis von Megara: ‘Der Reichtum hat fir alle

12). Der BResitz dieser Macht aber wurde

die meiste Macht'
nicht mehr zugleich atls Auftrag verstanden, er wurde zum
Selbstzweck. Die Zeit der alten Aristokratie war vorbei. Am
Anfang des 6, Jahrhunderts v.Chr. filhrte Solon in Athen die
Bauernbefreiung durch, eine staatsminnische Tat, die in
neuerer Zeit bekanntlich erst nach der Franzdsischen Revolu-

tion nachvollzogen wurde.

Was auf die Aristokraten folgte, war die klassische
griechische Polis, der Stadtstaat des 5. und 4. Jahrhunderts
v.Chr., auf den der Begriff des Politischen und der Politik
zuriickgeht. Nun erlangen die einst minderberechtigten
Schichten der Bauern, Hindler und Handwerker, zum Teil nach
heftigen Kampfen, ein Offentliches Mitbestimmungsrecht. Es



war meist nach Einkommenshdhe oder Steuerklassen abgestuft,
wobei auch eine gewisse Durchlédssigkeit und gesellschaftli-
che Aufstiegsméglichkeit entstand, die es frither nicht gege-
ben hatte. Erstmals wurden rechtsstaatliche Formen, Geset-
zeswerke und Verwaltungsdmter anstelle der reinen Adelsherr-

schaft geschaffen.

Von den verschiedenen Arten und Ausprigungen der Polis
s0ll uns hier im Hinblick auf unser Thema nur ein spezieller
Typus interessieren, der nicht einmal der hdufigste war,
aber von exemplarischer Bedeutung und bemerkenswerter Konse-
quenz, namlich die Demokratie. Sie eignet sich fiir unsere
Betrachtung auch deshalb, weil sie aus den Quellen zur Ce-
schichte Athens am besten bekannt und erforscht ist. Die at-
tische Demokratie ist ja iber manche Umwege auch das Urbild
der modernen Demckratie geworden, des Staatsideals in Ost
und West, das sogar in den Verfassungen der neuen afrikani-
schen Staaten erscheint., Von diesem heutigen Allerwelts-
schlagwort Demokratie unterscheidet sich die antike Demo-
kratie dadurch, daf sie wirklich eine ’'Herrschaft des Vol-
kes’' war, was das Wort eigentlich bedeutet. Demos, das
'Volk’, bezeichnete dabei nicht in erster Linie das Gesamt-
volk, sondern das niedere Volk, die Masse der BRauern, Hand-
werker und TaglShner, die ‘Armen und Besitzlosen', wie der
Begriff Demos einmal bei Xenophon definiert wird13). Die
klassische Demockratie bildete alsc den extremen Gegensatz
zur Aristokratie in dem Sinne, daB die politische Macht, die
friher beim Adel gelegen hatte, die Staatsgewalt, 10 xpdroc,
jetzt auf den Demos {ibergegangen war. Wihrend frither die &f-
fentliche Gewalt von der gesellschaftlichen Oberschicht aus-—
gelibt worden war, wurde sie in der Demckratie von der Unter-
schicht ausgeilibt. Man muf die volle Schirfe dieses Gegensat-
zes sehen, um das Wesen der antiken Demcokratie zu begreifen,
aber auch um die Kimpfe und Kriege zwischen Aristokraten und
Demokraten zu verstehen, die mit HuBerster Erbitterung ge-
filhrt wurden. Alle Autoren von Thukydides bis Aristoteles
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berichten daven und erkldren die Demokratie in dieser Weise.

Der Demos besaR die politische Macht. Was heiBft das? Es
besagt, daf in der souverdnen Volksversammlung14), die jede
Wioche einmal tagte und in der jeder Staatsbiirger stimmbe-
rechtigt war - selbstverstdndlich keine Ausldnder und keine
Sklaven —, wobel iiber alle politischen Fragen nach dem Mehr-
heitsprinzip abgestimmt wurde, daB also hier die Masse der
kleinen Leute, wie wir sagen wiirden, {iber diese Fragen ent-
schieden. Sie entschieden dabei natiirlich wohl meist so, wie
sie es in ihrem Interesse oder vermeintlichen Interesse fir
richtig hielten. Parteien waren verboten, damit keine anti-
demokratischen Interessen vertreten wlirden. Auch das Ge-
richtswesen war ins Gegenteil der fritheren Adelsjustiz ver-
wandelt., Es gab Strafprozesse - man denke an den Sokrates-
prozefl -, bei denen Hunderte von Blirgern, in schwerwiegenden
Fdllen sogar Tausende als Geschworenenrichter fungierten,
damit das Urteil eine breite Basis haben solle. Im Finanzwe-
sen wurde iiber jede Drachme 6ffentlich abgerechnet, was wir
heute noch in den erhaltenen Steininschriften nachpriifen
ktnnen. Man soll diese Staatsordnung, diese Demosherrschaft
nicht gering achten. Ihr verdankt die Welt auch die Akropo-

lisbauten.

Macht und Wirtschaft waren hier anders gelagert als in
der Aristokratie. Es war eine v81llig neue Konstellation. Die
Trdger der politischen Gewalt waren nicht mehy identisch mit
den Besitzern der groBen Giiter und des Reichtums, Die Masse
der kleinen Leute, die bei den Abstimmungen entschieden und
die den Staatsapparat kontrollierten, waren wirtschaftlich
gesehen Konsumenten, Lohnarbeiter oder nur Kleinproduzenten,
die als Bauern, Fischer und Handwerker wvon ihrer Hinde Ar-
beit lebten. S5ie besaBen keine wirtschaftliche Macht, kein
Vermgen, keine Grundrente, Kapitalrente, Sklavenrente, von
der sie leben konnten, so wie die Begliterten, die es immer
noch gab. Zu diesen Begliterten geh&rten nicht nur die alten
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Adelsfamilien mit grofem Grundbesitz, sondern auch Neureiche
aus Handel und Gewerbe, die es zu etwas gebracht hatten. Ein
solcher war etwa der Bergbauunternehmer Nikias in Athen, der
in seinen Betrieben rund 1000 Arbeitskrifte beschaftigte15).
Bei den Abstimmungen zihlte aber seine Stimme nicht mehr als
die eines Theten aus der untersten Steuerklasse, so daB die
Masse der Besitzlosen niemals iiberstimmt werden konnte. Auch
die hohen Emter, deren Fiihrung persénliche Aufwendungen er-
forderten, weshalb sich arme Blirger gar nicht darum bewerben
konnten, verschafften ihren Trdgern keinen politischen Ein-
fluB, da gerade diese HEmter entpolitisiert und neutralisiert
waren. Sie hatten nur mit Reprasentationspflichten zu tun,
mit kultischen und privatrechtlichen Dingen. Es gab ja auch
keine Regierungsmannschaft wie unsere Ministerprisidenten
oder Kanzler mit ihrem Kabinett, sondern nur geschédftsfiih-
rende Ausschilsse der Rats- und Volksversammlungen,

Dieses geschichtliche Modell der klassischen Demokratie
widerlegt also, wie man sieht, die heute so verbreitete An-
sicht, daBR die Wirtschaft Jederzeit als Machtfakto; einen
bestimmenden Einfluf auf die Politik habe. Fir die Gegenwart
mag das zutreffen, doch diirfen wir die Erfahrungen der elge-—
nen Zeit nicht chne weiteres verallgemeinern, wenn es um
solche Fragen geht. Die Geschichte erschlieft sich erst,
wenn man von der eigenen Situation einmal absieht und er-
kennt, daB es auch ganz andere Mdglichkeiten gibt. So meint
Perikles, der grofe Staatsmann der attischen Demckratie,
wenn er - nach den Worten des Historikers Thukydides - die-
sen Staat als etwas Neuartiges, Eigenartiges bezeichnete,
das aber von paradigmatischer Bedeutung sei16).

~ Wir miissen dieses Paradeigma noch etwas genauer analy-
sieren. Zwei Fragen sind zu stellen: Wie verhielten sich
denn nun die reichen Leute, die wirtschaftlich Starken, die
politisch zur Ohnmacht verurteilt waren, und wie erging es

dem Demos, dem Volk, das zwar politische Macht, aber von
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Hause aus keine wirtschaftliche Macht besaB? Was war das
gchicksal dieses demokratischen Experiments? Die Gesinnung
der ’'wWohlhabenden', der Guten, Tlichtigen, E?%?n, wie sie

»r

sich seit der Zeit Homers immer noch nannten war ein-

deutig und verstdndlich. Sie lehnten die Demokratie ab, in
der sie nur Steuerlasten zu tragen, aber nichts zu sagen
hatten. Manche verhielten sich trotz ihrer oppositicnellen
Haltung loyal, andere organisierten sich in Geheimbiinden zum
sturz der Demokratie, Es waren die QOligarchen, wie sie von
den Demckraten mit einem diffamierenden Schlagwort genannt
wurden, also Leute, die wieder eine 'Herrschaft von Wenigen'
wie in der Adelszeit errichten wollten, die Regierung einer
Minderheit, nachdem doch die Demokratie den Willen der Mehr-
heit durchgesetzt hatte. Auch die Oligarchen hidngten ihren
Gegnern ein negatives Schlagﬁort an, das seinen abwertenden
Sinn bis heute bewahrt hat., Filir sie waren ndmlich die demo-
kratischen Politiker oder Demosfilhrer, die Demagogen, keine
Volksflihrer, was das Wort eigentlich bedeutet, sondern
Volksverfithrer, auch Perikles. Demokratie hatte filir die Oli-
garchen geradezu den Sinn von ‘Pébelherrschaft', Unter den
Werken Xenophons ist uns die Schrift eines anonymen Oligar-
chen iiber den Staat der Athener erhalten, in der ein dliste-
res, sarkastisches Bild dieses Staates entworfen wird, ganz
anders als in der beriihmten Gefallenenrede des Perikles im
Geschichtswerk des Thukydides18), wo die Pemokratie mit ih-
rem Gleichheitsprinzip und Mehrheitsprinzip als so vorbild-

lich gepriesen wird.

Doch interessanter als die begreifliche Reaktion und
Erbitterung der einstigen Oberschicht {iber den Verlust ihrer
Machtstellung in der Demokratie ist das Verhalten des Demos
selbst in seiner neuen Machtposition. Aus der heutigen Welt
sind wir gewohnt, daf oftmals dort, wo eine michtige Privat-
wirtschaft durch einen sozialistischen Umsturz oder Zhnliche
Bewegungen abgel&st wird, ein staatliches, mehr oder weniger

zentralistisches Planwirtschaftssystem entsteht. Auch im Al-
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tertum gab es etwas Ahnliches, wie wir sogleich sehen wer—
den, aber nicht im Zeitalter der Polis. Dem herrschenden De-
mos lag der Gedanke fern, ein Unternehmen der Sffentlichen
Hand zu griinden und eine Staatswirtschaft aufzubauen. Es
fehlte dazu nicht nur das Investitionskapital sowie der
technische und personelle Apparat, sondern vor allem der un-
ternehmerische, auf Produktion und Gewinn gerichtete Sinn,
der Unternehmergeist. Die Masse der Athener waren, wie schon
bemerkt, kleinbiirgerliche und besitzlose Konsumenten. Sie
rechneten nicht mit Produktionsgewinnen, sondern hatten im
Grunde eine Rentnergesinnung,

Dabei machten sie nun rasch die Erfahrung, das man chne
zu wirtschaften nicht leben kann, anders ausgedriickt, das
der Staat die Wirtschaft nicht einfach ignorieren kann. Fir
seinen eigenen Lebensunterhalt konnte der Demosbiirger sor-
gen, wenn er tdglich eine halbe Drachme verdiente, aber der
Gffentliche Pinanzbedarf war damit nicht gedeckt, weil diese
kleinen Leute Kkein Steueraufkommen erbrachten. Also griff
man auf die Reichen zuriick, die durch Scnderumlagen, Vermd-
gensabgaben und sogenannte Leiturgien besteuert wurden, um
den Staatshaushalt in Erieg und Frieden zu decken. Die para-
doxe Ausbeutung der Besitzenden durch die Besitzlosen ging
50 weit, daB der Staat, wie es bei Xenophon einmal etwas
tiberspitzt heiBtjg), die Reichen wie Sklaven behandelte. Sie

durften ohne Genehmigung des Volkes nicht einmal ins Ausland

reisenzo).

Die demokratischen Politiker erkannten, daB die Sonder-
besteuerung der Besitzenden nicht ausreichte, um den Demos
wirtschaftlich unabhingig zu machen und die Demokratie poli-
tisch abzusichern. Erst darin sahen sie die volle 'Freiheit’
des Volkes verwirklicht, daB es auch eigene Mittel und
Hilfsquellen habe, daB also die politische Eleutherie des
Volkes durch die Skonomische Autarkie ergdnzt werden miisse,

Diese richtige Erkenntnis war der Grundgedanke der Politik
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des Perikles. Es war die Schicksalsfrage der Demokratie, ob
es gelingen wiirde, die politische Macht durch Gewinnung
wirtschaftlicher Macht zu sichern, Vor allem die Aufienpoli-
tik Athens diente diesem Zweck, die Entwicklung des Seebunds
zu einem dgdischen Seereich, einer hegemcnialen GroBmacht
mit imperialistischen 2iligen und Tributzahlungen der Verbilin-
deten. Durch sie wurde Athen auch zu einer Finanzmacht wie
kein anderer griechischer Staat. Eine Wirtschaftskonjunktur
setzte ein, die jedem Demosblirger "Arbeit und Brot" brachte,

21), durch

wie Plutarch in seiner Periklesbiographie sagt
Bautdtigkeit, Flottendienst, Tagegelder, sogenannte Di#ten,
durch Intensivierung von Handel und Gewerbe. Perikles scheu-
te nicht das Risiko des Krieges, um dem Demos diese wirt-

schaftliche Macht zu erhalten.

Es ist hier 1lehrreich zu sehen, daB die politische
Macht allein zur Selbsterhaltung der Herrschaft nicht aus-
reichend erschien, sondern durch wirtschaftliche Hilfsmittel
erginzt wurde. Die Gegner sprachen von der Plecnexie
Athenszz), wortlich dem "immer mehr haben Wollen", der Hab-
sucht und Uners&dttlichkeit des Demos. Man kann darin ein
menschliches und gesellschaftliches Grundproblem sehen. War
es nur die Eigenart der damaligen Athener, daB sie nie genug
bekamen, immer noch mehr Macht und Besitz haben wollten?
Oder liegt es in der Natur des Menschen und ist es eine all-
gemeine geschichtliche Erfahrung, daB der Besitz von Herr-
schaft und Macht wvon selbst, schon von sich aus, zur Vermeh-
rung und Pleonexje auf Kosten anderer dringt? Max Weber
sprach von der Unvermeidlichkeit der Machtexpansion und
Machtdynamik, die er ein irrationales Element aller politi-
schen Aufenbeziehungen nannte23). Hier widren wir auch in der
‘Nshe des beriihmten Satzes von Jacob Burckhardt in seinen
Weltgeschichtlichen Betrachtungen, daB Macht an sich bise
sei24)
sen, wie der attische Demos, die keinen altererbten Wohl-

. Sind vielleicht gerade die von Hause aus Besitzlo-

stand und Herrschaftsanspruch haben, besonders raffgierig
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und darauf bedacht, schnell reich zu werden? Doch wir wollen
diesen psychologischen und geschichtsphilosophischen Fragen
nicht weiter nachgehen, sondern am Beispiel Athens bleiben,

Wenn man die beiden Methoden, wie der Demos seine Herr-
schaft wirtschaftlich sicherte und finanzierte, miteinander
vergleicht, nidmlich im Innern die Sonderbesteuerung der rei-
chen Mitbiirger und von auBen die Tributerhebung bei den Bun-
desgenossen, s0 ist ihre Xhnlichkeit nicht zu verkennen., Es
wurde daher auch von allen diesen Betroffenen gleichermaBen
dariiber geklagt, sie wiirden vom Demos ausgebeutet, Die Demo-
kratie - so kdnnte man es ausdriicken - lebte gr&ftenteils
von Fremdkapital, nicht von Eigenkapital. Diese Tatsache
riachte sich, als es zum groBfBen Krieg mit Sparta kam, dem
fast dreiBigjidhrigen Peloponnesischen Krieg, der schlieBlich
verloren ging. Das Seereich wurde aufgeldst und brachte kei-
ne Einkiinfte mehr. Die Vermdgen der reichen Athener schmol-
zen dahin und erbrachten ebenfalls nicht mehr so viel wie
einst. 2Zur Zeit des Demosthenes wurden sie zu Steuerverbin-
den vereinigt, sogenannten Symmorien, wobei bis zu 10 Zah-
lungspflichtige herangezogen werden muBten, um das zusammen-—
zubringen, was frilher einer geleistet hattezs). Als Folge
ergab sich, daB die Besitzenden, auf die man so sehr ange-
wiesen war, wieder mehr Rechte erlangten, daB8 die Verwal-
tungsfachleute zunehmende Bedeutung erlangten und das8 der
Demos seine Anspriiche reduzieren muBte, Die Demokratie der
spdtklassischen Zeit war in Wirklichkeit keine volksherr-
schaft mehr, sondern eine Art Mittelstandsverfassung. Auf
duBere Machtpolitik muBte ebenso verzichtet werden wie auf
den Ausbau des Didtenwesens und der Sozialpolitik. Die grofle
Zeit des athenischen Staates war vorbei.

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang einen Blick auf
die Geistesgeschichte der Griechen zu werfen. Wilhelm Nest-
le, der verdiente Erforscher der griechischen Philosophie,

der zugleich einer ihrer besten Kenner war, hat wiederholt
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darauf hingewiesen, daB die Lehren der groBRen Denker der
klassischen Zeit in enger Verbindung mit den geschichtlichen
Ereignissen standenZG). Er meinte damit besonders die Lehre
von der Macht, vom Recht des Stdrkeren, die von den Sophi-
sten wie Thrasymachos und Gorgias vertreten wurde und in
neuerer Zelt wvon Machiavelli und Nietzsche wiederaufgencmmen
wurde. Auch der Geschichtsschreiber Thukydides war davon
yperzeugt, das es in der Politik im Grunde nur auf die
Machtverhdltnisse ankomme, auf nichts anderes. In seinem be-
kannten Melier—DialogZ7)stellt er dar, wie sich die Vertre-
ter des athenischen Demos beil ihrer Eroberungspolitik gegen-
iiber Melos einfach auf das Machtprinzip stiitzen. Sie erkla-
ren, daB8 sie beim Einsatz ihrer iberlegenen Macht ja nur ei-
nem Naturgesetz folgen, wobel die Schwicheren eben nachzuge-
ben hitten. Was schon Hesicd mit seiner Tierfabel vom Ha-
bicht und der Nachtigall sagen wollte, wird hier bei Thuky-
dides mit rationalen Argumenten und kalter, zwingender Logik
vorgetragen. Dabei werden Pleonexie und Dynamis, wirtschaft-
1iche und politische Macht, aus demselben Trieb, dem *“willen
zur Macht”, erklirt. Diese verbreitete Lehre hat der 0li-
garch Kritias, der “gréBte Hasser des Volkes", uLoodnuo-
thtaToc, wie er genannt wurdeza), der nach dem verlorenen
Krieg fiir kurze Zeit in Athen zur Herrschaft kam, in seinem

Terrorregime brutal in die Praxis umgesetzt.

Vor diesem ganzen Hintergrund versteht man auch Platon,
dem es in seiner Staats- und Gesellschaftslehre immer wieder
darum ging, eine Ldsung des Machtproblems zu finden. Von
Karl Popper, der ihn zum Ahnherrn der autoritdren Systeme

29), wurde er grindlich

des 20. Jahrhunderts machen mdchte
miBverstanden. Platon entstammte einer vornehmen Familie.
war aber kein Oligarch und erstrebte auch nicht die Wieder-
herstellung der fritheren Aristokratie. r"Reichtum und Tich-
tigkeit verhalten sich wie zwel Schalen einer Waage", sagt
30)’

er in der Politeia "wenn die eine steigt, fdllt die an-

dere”, "DaB jemand sehr reich und zugleich sehr gut wire,
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ist unméglich”, heiBt es in den Nomoia1). Solche Satze ste-

hen in klarem Widerspruch zur aristokratischen Gesell-
schaftsordnung, in der Reichtum und Tiichtigkeit, wie wir sa-
hen, ohne weiteres als identisch galten. Aber auch die Demo-
kratie mit ihrer maBlosen Steigerung der Massenbediirfnisse

wurde von Platon abgelehnt32).

Er schlug einen dritten Weg
vor, der uns Heutigen vielleicht selbstverstidndlich er-
scheint, der aber zu seiner Zeit nichts weniger als selbst-
versténdlich war. Die politische Macht, also die Staatsfith—
rung, Rechtssprechung und &ffentliche Verwaltung, sollte in
Hdnden einer eigenen, unabhingigen Personengruppe liegen,
die nicht einseitig das Interesse der reichen Oberschicht
oder des besitzlosen Demos vertreten diirfe. So ist der viel-
zitierte Satz gemeint, der genau in der Mitte von Platons
Hauptwerk proliteia steht33), das8 es nicht besser werde, be-
vor nicht politische Macht und Philosophie, &OVALLE TOALTLKR
kat @Liocoopla, in eins zusammenfallen, oder mit anderen Wor-
ten, bevor nicht die Philosophen Kénige oder die Kénige Phi-
losophen wlirden. “Gerechtigkeit, gepaart mit Vernunft”, &.-
naroolbun LETE ppovhoewg, heiBt es im Schlufsatz der pPoli-
teia34), solle die Maxime ihres Handelns sein. Sie haben die
Aufgabe, auch das Wirtschaftsleben in diesem Sinne zu iiber-
wachen, notfalls zu beschrinken, jedenfalls extreme und ex-

pansive Entwicklungen zu verhindern.

Diese konstruktive, keineswegs utopische Lehre Platons,
die auf den empirischen Erfahrungen der Polis beruht, kénnen
wir ais ein drittes, theoretisches Modell des Verhiltnisses
von Macht und Wirtschaft bewerten. Es braucht nicht hetont
zu werden, wie nahe Platon damit unseren heutigen Problemen
steht, der Frage der Abgrenzung von Staat und Wirtschaft,
der Abwidgung gegensitzlicher Interessen von Kapital und Ar-
beit, Erzeugern und Verbrauchern, der Funktion neutraler,
Ubergeordneter oder gerichtlicher Instanzen, der Lenkung
oder Férderung wirtschaftlicher Vorgdnge durch den Staat.
Platon hat dabei deutlich die Tendenz, die wirtschaftliche
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Macht einzuschridnken, nicht nur dadurch, daB er ihr grund-
sdtzlich keinen EinfluB auf die politische Filhrung zuge-
steht, sondern auch durch eine Verkleinerung des gesamtwirt-
schaftlichen Volumens, besonders bei Handel und Gewerbe. Filr
Platon ist Wirtschaftsstabilitdt wichtiger als Wirtschafts-
wachstum. Dariiber denkt man heute meist anders, doch auch
nicht mehr mit der naiven Selbstverstdndlichkeit wie noch

vor einigen Jahrzehnten,

Die Frage, wieweit Platons Gedanken in die Wirklichkeit
umgesetzt wurden, kann hier nur angedeutet werden. Viele
Schiller Platons waren als Staatsminner oder politische Bera-
ter tdtig - Aristoteles als Erzieher Alexanders des GroSen -
und propagierten diese Lehren. Das hellenistische Zeitalter
mit dem Typus des aufgekldrten Monarchen, der Einfiihrung des
Berufsbeamtentums, der Entschidrfung der innerpolitischen Ge-
gensdtze, wurde durch die Platoniker und andere Philosophen-
schulen geistig vorbereitet. Diese Wirkungen reichten noch
weiter bis zum rémischen Kaisertum und bis zur altchristli-
chen Kirche mit ihrem Klerikerstand und ihrem distanzierten
Verhdltnis zur politischen und wirtschaftlichen Macht,

Doch die neue Epoche, die mit Alexander dem GroBen be-
gann, die Zeit des Hellenismus vom 3. bis 1. Jahrhundert v.
Chr., war nicht allein vom Erbe der klassischen Polis ge-
prdgt, sondern ebensc stark von den Traditionen des Orients,
wie die neuere Forschung immer deutlicher erkannt hat. Der
Schauplatz der Ereignisse wurde vor allem die durch Alexan-
der erschlessene Welt des Ostens bis Indien. Dort, in Alex-
andreia in Kgypten,in Anatolien, Syrien, Mesopotamien, Iran,
lagen die Schwerpunkte der hellenistischen, griechisch -
orientalischen Weltkultur mit ihren groBen Territorialmonar-
chien, den Nachfolgestaaten des Alexanderreiches. Wir wollen
fiir unseren Zweck nur ein besonders charakteristisches, neu-
artiges Modell ins Auge fassen, das Ptolemaierreich in Agyp-
ten, Durch den Fund zahlloser Papyrustexte, die dariiber Auf-



schluB geben, ist uns seine innere Struktur recht gut be-

kannt.

Hier herrschten also Fremde, die makedonische, helleni-
sierte Dynastie der Ptolemaier, liber eine untertidnige Einge-
borenenbev&lkerung, die Agypter, die schon vorher unter per-
sischer Herrschaft gestanden hatten. Es war ein selbstherr-
liches, absolutistisches K&nigtum. Die Ptelemaier waren we-
der an eine Verfassung noch an eine Volksvertretung gebun-
den, bemithten sich aber, als gniddige Landesherren zu er-
scheinen, wie es auch die Platoniker und Stoiker verlangten,
Diese hellenistischen Herrscher hatten manche Xhnlichkeit
mit den europdischen Fiirsten des 18. Jahrhunderts. BAlle Ge-
walt war in der Hand des Monarchen vereinigt, sein Wille war
allein mafgebend, die ganze Staatsverwaltung zentralistisch
auf ihn eingestellt. Weder in der Aristokratie noch in der
Demokratie der Griechenm hatte es ein persdnliches Regime
dieser Art gegeben, doch erinnert dabei manches an altorien-
talische Vorbilder wie das Pharaonentum. Durch den K&nigs-
kult wurden die Ptolemaier sogar in gdttlichen Rang erhcben,
ihre Machtstellung also auch religits fundiert, was bis zum
Gottesgnadentum der Monarchen des 19. Jahrhunderts nachge-
wirkt hat,

Es ist verstdndlich, daB eine so starke politische Zen-
tralgewalt wie das hellenistische E&nigtum, besonders der
Ptolemaier, aber auch der Seleukiden und Attaliden, das
Wirtschaftsleben nicht sich selbst iiberlies. Im Gegenteil,
das Ptolemaierreich besaB die stirkste, am besten ausgebil-
dete Staatswirtschaft des Altertumsas). Der K&nig galt als
Eigentilmer des gesamten Agrarlands, das er durch beaufsich-
tigte scgenannte Kdnigsbauern in Parzellen bewirtschaften
lie8. Sie erhielten das Saatgetreide zugeteilt, hatten be-
stimmte Fruchtsorten nach Vorschrift anzubauen und muBten
den Ertrag nach Abzug des Eigenbedarfs an die staatlichen

Kornspeicher abliefern. Aauf dem gewerblichen Sektor hatte

der Staat in den meisten Branchen das Herstellungs- und Ver-
kaufsmonopol, so in dem hochentwickelten dgyptischen Textil-
gewerbe, bei den Glaswaren und Metallwaren. In der Papyrus-
produktion besaB8en die Ptolemaler geradezu das Weltmonopol,
da kein anderes Land dieses unentbehrliche antike Schreibma-
terial herstellte. Auch der Handel, besonders der AufSenhan-
del, war monopolisiert., Ptolemalische Exportwaren fanden
sich nicht nur im ganzen Mittelmeergebiet, sondern auch in

Indien und China, in Nordeuropa und Zentralafrika.

Man hat dieses Wirtschaftssystem nicht unpassend mit
dem Merkantilismus des 17, und 18, Jahrhunderts verglichen.
Auch damals verschafften sich die Firsten durch F&rderung
von Handel und Gewerbe, Errichtung staatlicher Manufakturen,
durch 2&lle und Monopole betrdchtliche Geldmittel, um damit
ihre Hofhaltung, Beamtenschaft und ihre stehenden Heere zu
finanzieren. Gerade diesen Zweck verfolgten auch die Ptole-
maier. Man k&nnte die Parallele noch weiterziehen, zum Bei-
spiel, daB die erwirtschafteten Gelder auch in der AuBenpo-
litik als Subsidien fir Verbiindete verwendet wurden und daB
die Weltmarktpreise dufch Freigabe oder Zuriickhaltung be-
stimmter Exportwaren beeinfluft oder diktiert wurden, wie
beim dgyptischen Getreide und Papyrus. Auch der planmidBige
Ausbau der Infrastruktur durch Strafenbau, Bodenmelioration,
Siedlungspolitik gehdrt zum Programm sclcher Systeme. Wenn
man die ptelemaiische Wirtschaft mit modernen staatswirt-
schaftlichen Systemen vergleicht, bemerkt man trotz histori-
scher und ideologischer Unterschiede noch weitere sachliche
Ehnlichkeiten, vor allem die Ausbildung einer weitverzweig-
ten, oft schwerfdlligen Wirtschaftsbiirokratie. HAgypten war
seit dltester Zeit das Land der Schreiber und Funktiondre.
Sie hatten es mit Abrechnungen, Empfangsquittungen, Vertei-
lerschliisseln und Ablieferungsquoten zu tun, wie in einer
heutigen Planwirtschaft.Sie konnten dieselben Leistungen auf-
weisen und standen vor denselben Problemen. Die Ptolemaier
stiitzten sich dabei auf die Einrichtungen der alten Pharao-



nenzeit, zogen zur Mitarbeit aber auch eingewanderte Grie-

chen heran, besonders fiir hthere Verwaltungsstellen, so daB
griechisches Organisationstalent und Rechnungswesen hier ein
neues, weites Betdtigungsfeld fanden.

Das Verhdltnis von Macht und Wirtschaft ist in diesem
Fall eindeutig. Politische und wirtschaftliche Macht bilde-
ten eine Einheit wie nie zuvor., Zwar waren auch in der alten
griechischen Aristokratie die reichen Herren =zugleich poli-

tisch mafigebend, aber sie stellten doch mehr eine Gesell-
schaft gleichgestellter und rivalisierender Adelsfamilien
dar, Jetzt im hellenistischen K&nigtum war es ein einziger
Herrscherwille, der alle Machtmittel zielbewuBt und zweckmid-
Big einsetzte, wobei ihm die fortgeschrittene Technik eines
Eine
Opposition wirtschaftlicher Krdfte, wie sie in der Demokra-
flirchten.

Erst spiter begannen die dgyptischen Untertanen, die nur als

grofien Staatsapparats zustatten kam. innerpolitische

tie bestand, brauchten die Ptolemaier nicht zu

Arpbeitspotential dienten, auch nationale Forderungen zu er-
heben, was zu Unsicherheit und Aufstinden fiihrte. Es zeigte
sich auch hier, daB eine unterdriickte oder gar ausgebeutete
BevSlkerung, gleichgiiltig welche Hautfarbe sie hat, niemals
auf die Dauer niedergehalten werden kann.

Die Vereinigung von politischer und wirtschaftlicher
Macht im hellenistischen Herrschertum ist also so zu verste-
hen, daB die Wirtschaft im Dienst der Politik stand, nicht
umgekehrt, Der cobherste Beamte des Ptolemaierreichs fiihrte
den Titel Dioiketes., das heiBft “"wirtschaftsverwalter”. Darin
kommt zum Ausdruck, daB die Wirtschaft nur ein Ressort war,

ein Geschidftsbereich der Staatsflihrung, aber es war der
Bereich mit dem héchsten Amtstriger nach dem Ko-
Machtmittel war

Man hat die

wichtigste
nig. Die groBe Bedeutung wirtschaftlicher
hier wvoll
Wirtschaft mit Recht geradezu

erkannt und in Rechnung gestellt,

als das "Riuckgrat des ptole-

maiischen Staatswesens” bezeichnet36). Einen wirklichen Kon-
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-

flikt =zwischen dem Staat und der Wirtschaft gab es dabei

nicht. Dieses Problem war hier unbekannt.

Umso stirker trat es dann bei denen hervor, die das ge-
schichtliche Erbe des Hellenismus und der Ptclemailer antra-
ten, bei den RSmern, TIhnen haben wir uns nun zuzuwenden. In
#lterer 2eit war die rdmische Patrizierherrschaft, wie schon
bemerkt wurde, der griechischen Aristokratie dhnlich und
Es entwickelte sich jedoch in Rom keine Demo-

diirfen nicht

vergleichbar.
kratie daraus - Republik und Demokratie ver-
wechselt werden, auch nicht in der Gegenwart (GroBbritannien
ist keine Republik, sondern eine Monarchie, aber dennoch ei-
ne Demokratie im modernen Sinn des Wortes) -, sondern eine

Art gemdfigter Aristokratie oder "gemischter Verfassung”,

wie die antike Staatstheorie seit Aristoteles es nannte. Die
"stindekampf"” zwischen

rémische Republik, die sich aus dem

Patriziern und Plebeiern gebildet hatte, besaB eine feste,

anerkannte Fihrungsschicht, die sogenannte Nobilitdt, aus

den leistungsfdhigsten Familien der wvereinigten Patrizier
und Plebeier, Diese stellten in den Consuln die h&chsten Be-
amten und hatten im Senat ihr maBgebendes politisches Gre-
mium und Regierungscrgan. Die Senatsrepublik unter Filihrung

der Nobilitdt war so stark und schlagkrdftig, daf sie mit

ihren Legionen ganz Italien unterwarf, die Karthager im We-
und schlieBlich die

nacheinander bhesieqgte,

sten schlug hellenistischen K&nige des

Ostens so daB Rom die einzige Grof8-

macht des Mittelmeerraums wurde.
nach den Ursachen dieser

Es wdre ein Thema fir sich,

Erfolgsserjie zu fragen. Man muB sich dabei vor einseitigen
und vereinfachenden Erkldrungen hiiten. Hier seil nur festge-
stellt, daB die RSmer einen ausgeprdgten Sinn fiir Macht und
Machtverhdltnisse besaBen,geradezu einen Instinkt fiir Macht,
wie kaum ein anderes Volk der Weltgeschichte. Dabei ist es
daB gerade in Roms groBer Zeit, als die Mit-

im 3. und 2. Jahrhundert

bemerkenswert,

telmeerherrschaft errungen wurde,



v.Chr., eine scharfe und strenge Trennung zwischen wirt-
schaftlicher Erwerbstitigkeit und politischer Betdtigung
eingehalten wurde. Wer ein Geschdft besaB, konnte fiir kein
Amt kandidieren. Ein Senator durfte keinen Gewerbebetrieb
haben, keine Geschdfte vermitteln und sich nicht einmal an
Kapitalgesellschaften beteiligen37). Er lebte von seinem Fa-
milienvermdigen und Landbesitz. Bei seinen politischen Ent-
scheidungen sollte er weder eigene noch fremde wirtschaftli-
che Interessen vertreten. Dieser Grundsatz vom Primat der
Politik vor der Wirtschaft war eine der Ursachen der GriBe
Roms und nicht die geringste. Sie widerlegt auch die gdngige
Meinung, daB politische Expansion stets wirtschaftlich be-
dingt sein miisse. Das war bei der Kolonialpolitik der euro-
pdischen Michte des 19. Jahrhunderts der Fall und traf auch
beim Seereich der athenischen Demokratie 2z2u, wie wir gesehen
haben. Deshalb hatte ja auch Platon gefordert, die politi-
sche Fihrungsschicht solle nichts mit dem Erwerbsleben zu
tun haben. Er hitte es fiir gqanz richtig gehalten, da8 es den
réomischen Senatoren verboten war, Geldgeschifte zu machen.
boch sein Ziel war ein anderes, Er erstrebte die Reduzierung
und Neutralisierung der Macht, die Stabilisierung eines Ge-
rechtigkeitsstaates auf geniigsamer Basis. Die r&mische Se-
natsnobilitdt dagegen trieb je ldnger, je mehr eine expansi-
ve Eroberungspelitik in immer gréferen Dimensionen. Nicht
.umsonst ist der Begriff des Imperialismus vom imperium Roma-
num abgeléitet. Das Gefiihl der Macht wurde systematisch ge-
pflegt und vererbt., Rom war - um wieder einen Ausdruck Max
Webers zu gebrauchen - vom “Machtprestige” besessen38). Es
ist das klassische Modell dafiir.

Doch es fehlte nicht an warnenden Stimmen in Rom. Vor-
ausschauende Minner wie der Jingere Scipio befiirchteten ne-
gative Auswirkungen, wenn die Expansion hemmungslos fortge-
setzt werde. Nur allzu rasch bestdtigte sich diese Prognose
beim Niedergang der Republik.im letzten Jahrhundert v.Chr,
Was man die Pathologie der Geschichte genannt hat, alles
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Krisenhafte, MiBbrauch und Korruption, Terror und BRiirger-
krieg, drdngte sich in den hundert Jahren von den Gracchen
bis Augustus beispielhaft zusammen. Es ist wie die Kehrseite
der vorhergehenden Zeit. Auf die Tugenden scheinen die La-
ster zu folgen, auf die #HuBeren Siege die Selbstzerstdrung
im Innern. Die groBen Heerfilihrer und Machthaber wie Marius
und Sulla, Pompeius und Caesar waren nach aufen immer noch
erfolgreich, zugleich aber bekdmpften sie sich gegenseitig
bis zur Vernichtung. 43 Legionen standen sich in der furcht-
baren Blirgerkriegsschlacht bei Philippi gegeniiber, mehr als
jemals gegen einen duBeren Feind aufgeboten worden waren.

Wie war es zu dieser tiefgreifenden Wandlung gekommen?
Es hatte seine Griinde, wie alles in der Geschichte. Die R&-
mer als die Beherrscher des Erdkreises hatten auBer dem po-
litischen und militdrischen Machtgewinn ja auch das ganze
wirtschaftliche Potenzial der unterworfenen Lander an sich
gebracht, ein Vielfaches von dem, was friiher die Karthager
oder die Ptolemaier besaBen. Noch nie gab es eine solche An-
hdufung von Raub und Reichtum, Beutegewinn und Untertanen-
tributen. Es werden dabei enorme Zahlen genannt. So lieB ein
rémischer Prokonsul einmal in Epeiliros an einem einzigen Tage
150 000 Menschen als Sklaven verkaufen39). Rom war auf einen
solchen Zustrom an Geldmitteln und materiellen Glitern nicht
vorbereitet. Es konnte ihn moralisch nicht verkraften und
hat daher mehr negativ als positiv darauf reagiert. DaB die
rémischen Blirger fortan keine Steuern mehr zu zahlen brauch-
ten, weil die Staatskasse iibervoll war, wversteht sich von
selbst. Aber daR die wirtschaftliche EKonjunktur, die jetzt
einsetzte, hauptsdchlich zur Ausbeutung dJer untertinigen
Provinzen beniitzt wurde, ihrer Arbeitskridfte, Mirkte und
Rohstoffe, anstatt zu produktiven Investitionen, war unheil-
voll und muBte sich ridchen., Besonders die ertragreichen,
dichtbesiedelten Rulturldnder des hellenistischen Ostmittel-
meerraums hatten unter dem Zugriff der rdmischen Aufkiufer,

Steuerpdchter und Kapitalgesellschaften, der societates, die



{iberall freie Hand hatten, schwer zu leiden. Nur in den Pro-

vinzen des Westens wie Gallien und Spanien, wo damals noch

prihistorische - wir wirden sagen: unterentwickelte - Ver-

hidltnisse bestanden, bedeutete die ErschlieBung durch die
RoSmer nicht blof Raub und Pliinderung, sondern den Beginn ei-
nes Aufbaus durch Administration, StraBen- und 5ti#dtebau,
Urbanisierung und Romanisierung, wofiir es aber kein Programm

oder planmifgiges Konzept gab.

Es war wohl unvermeidlich, daB diese wirtschaftlichen Fol-
gen des rdmischen Imperialismus auch Rickwirkungen auf die

politische Fiihrung hatten. Bemerkenswerterweise waren sie
wiederum zundchst nicht positiv, sondern negativ. Die Nobi-
litit entwarf keiln Freibeuter

Programm zur Kontrolle der

oder zur Sanierung der Provinzen, sondern wurde selbst kor-
rumpiert. Die ausgebeuteten Provinzialen konnten zwar in Rom
Erstattungsklagen einbringen, doch endeten diese sogenannten
Repetundenprozesse meist mit dem Freispruch des Angeklagten.
des Statthalters

Geringerer als Cicerc

Die Verurteilung des beriichtigten Verres,
weil kein

die Anklage in diesem krassen Fall vertrat.

von Sizilien, gelang nur,
Da den Senato-
ren, wie wir schon sahen, Geldgeschifte jeder Art verboten
waren, aber Grundbesitz erlaubt war, erwarben sie sich aus-
gedehnte Giiter in
Latifundien,

Die Besitzkonzentration

Italien und in den Provinzen, sogenannte

die sie durch Sklaven bewirtschaften lieRen.

ging so weit, daB zum Beispiel die

halbe Provinz Africa, das

40)

heutige Tunesien, sechs solchen

Herren gehdrte + Sie belieferten mit ihren Agrarprodukten
die Mirkte oder spekulierten am Grundstiicksmarkt. Mit ihrem
verfiligharen Kapital beteiligten sich die Senatoren unter Um-
gehung der bestehenden Vorschriften an Handelsgesellschaften
und Bankgeschidften., Die Korrespondenz Cicercs ist auch fiir
diese Dinge sehr aufschluBreich. Wenn ein Politiker wie Pom-
peius oder Cato nichts damit zu tun hatte, galt er schon als
Staatsfiihrung und Geschift,

von politischen und wirtschaftlichen Interessen, war so all-

Ausnahme. Dbie Verqguickung von

-

daB der afrikanische Vasallenflirst Ingurtha sagen

gemein,
41)

konnte, ganz Rom sei kduflich, wie es beil Sallust heist

Er meinte damit die ZKorruption der filihrenden Xreise, die

tatsdchlich nicht mehr fihig waren, die Aufgaben ihrer Zeit
zu erfiillen. Weder eine Reform des Agrarwesens und Sicherung
des Bauerntums noch eine gerechtere Verwaltung und Besteue-
rung der Provinzen war von der Senatsrepublik mehr zu erwar-
ten. Rom hatte von den hesiegten hellenistischen Staaten al-
le diese Dinge libernommen, die dem altrdmischen Denken fremd
GroBbetriebe und Sklavenwirtschaft, Welthan-

Tribute und Untertdnigkeit.

gewesen waren,
del und Kapitalgeschifte,
stolze rtmische Filhrungsschicht zerrieb sich in
flikt zwischen wirtschaftlicher und politischer

Die
diesem Kon-
Macht, dem

sie, wie wir schon sagten, innerlich nicht mehr gewachsen
war. Sie erinnert an die Krise der alten griechischen Ari-
stokratie, doch in viel gréferen Dimensionen, sozusagen im

antiken WeltmaBstab. Es mutet wie eine geschichtliche Not-

wendigkeit an, daB jetzt Caesar und seine Nachfolger er-

schienen, die r&mischen Kaiser, die aus ihrer zentralen,
tiberlegenen Position eine L&sung der Probleme versuchen mufBi-

ten.

Wir wollen uns also nicht damit begniigen - um es rich-
Zerfall der
wie ihn Sal-

Catilina SO

tig zu akzentuieren -, einfach den moralischen
spitrepublikanischen HNobilit&t festzustellen,

lust in seinen Monographien iliber rugurtha und
eindrucksvoll schildert. Dahinter stand der schwerste Zusam-
menstoB wirtschaftlicher, sozialer und politischer Krifte,
den es im Altertum gegeben hat. Daraus resultierte die Kata-
strophe der Republik. Es darf nicht iibersehen werden, dag ja
um ihre Versorgung und

Unterschichten, die

das vertriebene Landvolk, das std#dtische

die rtmischen
Existenz k3mpften,
Proletariat, die Veteranen des Heeres, ebenso gegen die No-
bilititsherrschaft standen wie die nationalen Widerstandsbe-
wegungen in den Provinzen und wie die rdmische Geschdfts-

welt, sobald deren Wirtschaftsinteressen beriihrt waren. Die-



ser Ubermacht ihrer Gegner mufte die Nobilitdt schlieflich
erliegen. Als die Gegner gesiegt hatten, in der Dictatur
Caesars, der sogar Leute aus den Provinzen in den Senat
brachte, da war es nur ein letzter Verzweiflungsschritt,
wenn sich B0 Senatoren verschworen und den Dictator an den
Iden des Mdrz ermordeten. Anzubieten hatten sie nichts mehr,
ihre Epoche war abgelaufen, die legale Republik hatte vor
den Interessen und Forderungen von oben und unten kapitu-

liert.

Die rdmischen Kaiser ilbernahmen eine schwierige Aufga-
be. Was an ausstehenden Reformen nachzuholen und aufzuar-
beiten war, haben sie geleistet. Schon Caesar hatte ein
grofziigiges Siedlungs- und Agrarprogramm durchgefihrt, die
Provinzverwaltung saniert, den Wucher der Tributpichter ab-
geschafft. Augustus baute das neue Herrschaftssystem aus und
festigte es, so daB es auch durch den MachtmiBbrauch eines
Caligula oder Nerc nicht erschiittert werden konnte. Man soll
bei der Wiirdigung des rdmischen Kaisertums auch nicht ver-
gessen, daf diese Regierung der damaligen Rulturwelt, die im
imperium Romanum zusammengeschlossen war, einen jahrhunder-
telangen Weltfrieden gegeben hat, die pax Augusta, pax Roma-
na. Die spdtere Menschheit hat nichts dergleichen mehr er-
lebt und auch wir Heutigen sind schon froh, wenn wir fiir ei-
ne Generation einen Frieden haben, der auf dem 1labilen
Gleichgewicht der Miachte beruht. Die sichere Grundlage des
rémischen Kaiserfriedens war die iiberlegene militdrische
Stidrke, wie liberhaupt das Kaisertum eigentlich eine Militdr-
monarchie war. Die r&mischen Legionen an Rhein, Donau und
Euphrat schiitzten nicht nur das Reich nach auBen, sondern

verhinderten auch einen Umsturz im Innern.

Hier ergaben sich aber nun nochmals wirtschaftliche und
finanzielle Probleme. Die Kosten dieses stehenden Heeres,
also die Riistungsausgaben oder Verteidigungslasten - auch
heute ein betrdchtlicher Teil der Staatshaushalte - muBten

c4

yom Kaiser aufgebracht werden. Das altrdmische Heer war eine
Miliz gewesen, Caesar hatte sein Heer durch Beute und Vete-
ranenversorgung zufriedengestellt, Jetzt aber brauchte man
eine dauernde Einnahmequelle, um den Wehretat zu finanzie-
ren. Auch die kaiserliche Verwaltung, die jetzt aus korrek-
ten Berufsbeamten bestand, aus Besoldungsempfingern, die dem
Eaiser verantwortlich und auf seine Perscon vereidigt waren -
unser heutiger Eid auf die Verfassung ist ja nur eine Nach-
bildung des Eids auf den Monarchen -, auch dieser "personal-
haushalt” verschlang grofie Summen. Da es standesbewuBten Se~-
natoren nicht zumutbar war, ein solches pers&nliches Besol-
dungs- und Dienstverhdltnis beim Kaiser einzugehen, erhiel-
ten Leute verschiedenster Herkunft, auch Freigelassene, hohe
verwaltungsstellen und Hofémter, Dazu kam noch ein dritter
xostenfaktor. Die Kaiser - man sollte besser sagen: die Cae-
saren, denn das Wort Kaiser geht zwar auf Caesar zuriick,
weckt aber andere Assoziationen, vor allem an das mittelal-
terliche deutsche Kaisertum -, die Caesaren betrachteten
sich als Tribunen und “vormiinder” des Volkes, tutores populi
Romani, trieben also Sozialpolitik und gaben den stddtischen
Massen panem et circenses, wie Iuvenal sagt, praktisch eine
permanente Arbeitslosenunterstiitzung, wie wir heute sagen
wiirden. Um alles zu finanzieren, wurde eine zentrale Kasse
geschaffen, der sogenannte fiscus. Dorthin flossen die mei-
sten Steuern aus den Provinzen, vor allem aus Aigypten, wo
Augustus nach dem Tode der Kleopatra das staatswirtschaftli-
che System der Ptolemajer fast unverdndert tibernahm und sich
dadurch eine bedeutende Einnahmequelle verschaffte. Auch al-
le beschlagnahmten Giter wurden konfisziert, das heift an
den Fiskus geleitet, fibrigens steht das r&mische Kaiserreich
mit diesen Einrichtungen des Verteidigungshaushalts, des be-
soldeten Berufsbeamtentums, der Sozialpolitik und der Fi-
nanzverwaltung des Fiskus dem modernen Staat niher als jede

andere Staatsform des Altertums.
Es 14At sich nun aber beobachten, daB die rdmischen

55



Kaiser aus "fiskalischen" Griinden bestrebt waren, ihre wirt-
schaftliche Macht weiter auszubauen, das heiBt, sich auch
Monopole, Produkticons- und Marktanteile zu verschaffen. Die
Bergwerke wurden verstaatlicht und die staatlichen Dom&nen
vermehrt, Bald waren die Kaiser die grtSten Grundbesitzer im
rdmischen Reich42). Als Nero einmal Geld brauchte, lief er
jene schon erwihnten sechs Latifundienbesitzer in Tunesien
kurzerhand unter irgendeinem Vorwand enteignen und ihre Be-

triebe in Staatsregie ﬁberfﬁhren43).

Im Grunde war alsc die
private Wirtschaft, auch auf dem gewerblichen Sektor, der
Macht oder Willkilir der Kaisergewalt ausgeliefert., Doch Nero
war eine Ausnahme. Es kam viel hdufiger vor, daB die Kaiser
aus Notwendigkeit, um einem wirtschaftlichen Notstand abzu-
helfen, intervenierten, so Tiberius, der einmal das rdmische
Bankgewerbe, das durch Fehlspekulationen auf dem Grund-
stliicksmarkt vor dem Zusammenbruch stand, durch einen Millio-
nenkredit aus dem Fiskus rettete, wie Tacitus berichtet44).
Es kam also nicht zur Ausbildung einer allgemeinen Staats-
wirtschaft etwa nach dem Muster des Ptolemaierreichs. Die
rémischen Kaiser hatten weder eine solche Absicht noch hidt-
ten sie sie bei der Grdfe des Reiches technisch wund verwal-
tungsmdBig wohl erfolgreich durchfiihren k&nnen. Der Hauptan-
teil des Geschdtslebens und der wirtschaftlichen Unternehmen
blieb in privaten Hinden, doch mit dem Unterschied gegeniiber
frither, 4&aB dabei Leute aus den Provinzen und Freigelassene

weit stdrker vertreten waren45).

Ein anschauliches Portrit
eines solchen Neureichen mit parvenuhaften Manieren gibt Pe-

tron in seinem Trimalchio.

So bestand im 1. - 3, Jahrhundert n. Chr. ein relativ
ausgewocgenes System, das auch im Hinblick auf unsere Frage-
stellung von allen antiken Modellen vielleicht am meisten
Ehnlichkeit mit unseren heutigen, westlichen Verhdltnissen
hatte. Der Staat war nicht ilberm&chtiqg, doch kennte er durch
fiskalische MaBnahmen in das wirtschaftliche Geschehen ein-

greifen und besaB in den Regiebetrieben oder Unternehmen der

Eq

Hffentlichen Hand einen gewissen BAnteil am Gesamtvolumen.
pie Wirtschaft war grundsdtzlich privat und frei, doch konn-
te sie sich bei der Autorit#t der kaiserlichen Regierung
nicht mehr so schrankenlos entfalten und konnte auch keinen
so michtigen Einfluf mehr erlangen wie in der spitrepublika-
nischen Zeit. Innerhalb des wirtschaftlichen Bereichs gab es
aber in manchen Branchen Grofunternehmen, die mit ihren Fi-
lialbetrieben den damaligen Weltmarkt beherrschten, so die
Hersteller der bekannten rdmischen KXeramik, der roten Terra
sigillata, deren Scherben man noch heute auf unseren Ackern
finden kann. Die Firma hatte ihren Stammbetrieb in Arrezzo
in Italien - daher die Arretinische Reliefkeramik - und ihre
Filialen in Gallien, im Elsaf und in Cberbayern, von wo der
Markt von Britannien bis ans Schwarze Meer mit standardi-
sierter Massenware belliefert wurdede). Diese Unternehmen,
auch im Textilgewerbe, bei Glas- und Metallwaren, hatten ei-
ne #hnliche Funktion wie heute die ‘multinationalen” Konzer-
ne, doch eben in kleinerem MaBstab. Das Besondere der heuti-
gen Situation im Unterschied zum Altertum liegt jedoch nicht
nur in der globalen, weit gr&feren Ausdehnung der Konzerne,
sondern vor allem darin, daf ja ihre Produkte auf einer
hochentwickelten maschinellen und industriellen Technik be-
ruhen. Erst durch die Industrialisierung und Autcmatisierung
haben die Wirtschaftsmichte heute eine so {iberragende Bedeu-
tung erlangt wie nie zuver., Im Altertum gab es weithin nur
manuelle Manufaktur, keine maschinelle Industrie. Die
menschliche Arbeitskraft, nicht die Maschine, war der we-
sentliche Produktionsfaktor neben Boden und Kapital.

Von dieser Tatsache haben wir auch auszugehen, um die
spitantiken Verhdltnisse, unser letztes Modell, zu verste-
hen, Es war der verhingnisvolle Mangel an Arbeitskriften,
der einen Strukturwandel herbeifiihrte, Durch die lange Frie-
denszeit gab es nicht mehr genug Kriegsgefangene und Skla-
ven, die man einsetzen konnte. Das Stadtvolk, das von den

Gratifikationen der Regierung und von Gelegenheitsarheit
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lebte, lieB sich auch nicht mehr in den reguldren Arbeits-
und Produktionsprozef eingliedern. Auf dem Lande herrschte
ein starker Bevdlkerungsriickgang. Ein Arbeitsreservoir wvom
Ausland, wie unsere Gastarbeiter, war nicht vorhanden. Die
Folge war ein wirtschaftlicher Schrumpfungsproze. Aus gro-
Ben Manufakturen wurden kleine Handwerksbetriebe, die Lati-
fundien wurden parzelliert und an Kleinpdchter gegeben, so-
genannte Kolonen. Wo sich niemand 2zur Arbeit und Bewirt-
schaftung fand, muBten Betriebe stillgelegt und Ackerboden
zu Brachland werden. Der Produktionsriickgang filihrte zu ge-
ringerer Marktbelieferung, zu Engp3ssen in der Versorgung,
zu Preiserhhungen. Als im 3. Jahrhundert n. Chr. dazu noch
unvorhergesehene politische Schwierigkeiten kamen, Invasio-
nen von Grenzvilkern, erhbhter Rlstungsbedarf, separatisti-
sche Bewegungen in Gallien und Syrien, die bekdmpft werden
mufBten, dazu Steuerriickgang und Wihrungsinflation, schien
sich das r8mische Reich aufzulGsen. Einige tatkrdftige Kai-
ser wie Aurelian, Probus, Diocletian und Constantin haben
jedoch die Krise gemeistert und der antiken Kulturwelt Qes
4. und 5, Jahrhunderts nochmals eine Zeit relativer Ruhe und
Sicherheit verschafft, aber um einen hohen Preis,

Das Kaisertum wurde zum Absolutismus erhoben, zum Domi-
nat, also seine Macht aufs HOchste gesteigert. Der Kaiser
war nicht mehr princeps wie Augustus, sondern dominus, der
Herr. Aus den Staatsbiirgern wurden praktisch Untertanen,
subiecti. Die Verwaltung wurde blirckratisiert, das Steuerwe-
sen reorganisiert, die Wahrung stabilisiert. Um die Heeres-—
lieferungen, das Steueraufkommen aus Grund- und Keopfsteuer
und die Produktion zu sichern, wurden die Berufe und Ar-
beitsleistungen zwangsgebunden, also die Bauern und Kolonen
an die Scholle gebunden, die Handwerker und Transportfirmen
zu Berufsverbidnden oder Ziinften, sogenannten Korporationen,
zusammengeschlossen, 5ogar die Gemeinderdte flir den Steuer-
eingang haftbar gemacht. Alles war weitgehend reglementiert
und koordiniert. Der Zweck ist klar. Es sollte die allgemei-
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ne Lage stabil gehalten und die Wiederkehr der grofen Krise
verhindert werden, was auch gelungen ist. Der Preis aber war
die Starrheit des Systems, die Belastung und zunehmende Un-

freiheit der Bevdlkerung.

Die ilibermichtige Staatsgewalt der Spdtantike hob den
Unterschied zwischen privaten und staatlichen Wirtschafts-
unternehmen nicht auf, machte sie aber alle gleichermaBen
weisungsgebunden. Die Wirtschaft war kein eigensténdiger
Machtfaktor mehr, sondern hatte nur noch funktionalen Cha-
rakterdj). Sie war zur Dienstleistung geworden. Dafiir er-
hielten ihre Triger gewisse Privilegien, wie die Grundbe-
sitzer eine lokale Gerichtsbarkeit {ber ihre Kolonen, wo-
durch sie zu Grundherren wurden. Diese Grundherrschaft iiber-
dauerte den Niedergang der politischen Macht im Westen und
wurde ein wesentlicher Faktor der Feudalordnung des Mittel-
alters. Auch die christliche Kirche, die einst als Heilsbe-
wegung und Glaubensgemeinschaft vor allem der Unterschichten
begriindet worden war, dann gleichsam als Staat im Staate den
rémischen Kaisern opponierte, bis sie von Constantin aner-
kannt und integriert wurde, auch sie erhielt im spdten Al-
tertum immer mehr politische und wirtschaftliche Privile-
gien. Als die kaiserliche Zentralgewalt im Abendland zer-
fiel, stieg das Papsttum an ihrer Stelle empor und trat ne-
ben das von Karl dem GroBen erneuerte, mittelalterliche Kai-

sertum.

Miinchen Siegfried Lauffer
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Macht, Moral und Psychologie beil Thukydides

Von dem liberalen Historiker und Politiker Lord Acton
stammt die Kuﬁerung1): "Power tends to corrupt, and absolute
power corrupts absolutely.” Im Zusammenhang damit fédllt
auch das Urteil: "CGreat men are almost always bad men." In
diesen knappen Formeln ist eine Einstellung ausgedriickt,
die auch heute weithin herrscht, bei einfachen Menschen wie
bei Intellektuellen: Macht und Moral scheinen schwer, viel-
leicht gar nicht vereinbar, und wo Macht eine Rolle spielt,
scheint die Moral verloren. Gewif ist diese Einstellung
nicht erst in viktorianischer Zeit entstanden; sie war vor
allem im 18. Jahrhundert verbreitet, und man hat versucht,
sie bis auf Calvin zurlickzufilhren. Das MiStrauen gegen die
Macht hat das politische Denken der nachreformatorischen
Zeit tief geprdgt. Vielleicht setzt sich darin die christ-
liche Abneigung gegen das Weltliche fortZ); andererseits
ist es sicher kein Zufall, daB eben in dieser Zeit die
Werke des Tacitus mit ihrer Darstellung des korrupten rd-
mischen Kaisertums tiefen Eindruck machten. Jedenfalls
scheint es klar, daf aus dieser Wurzel eine fundamentale
Lehre der neueren Staatstheorie hervorgegangen ist: die
Lehre wvon der Gewaltenteilung, die einen Versuch darstellt,
der korrumpiererndén Wirkung der Macht Einhalt tun.

)

Manche Politologen3 haben nun einen Gegensatz konsta-
tiert zwischen der Machtfeindschaft des neuzeitlichen euroc-
pdischen Denkens und der antiken, zumal griechischen Ein-
stellung, die der Machtausiibung einen legitimen Platz in-

nerhalb der Moralvorstellungen anwies., Man kann diese These

64

auf die volkstimliche Ethik der Griechen stilitzen, wie sie
sich z. B. in einigen redensartlichen Wendungen duBert. Von
einem guten Blirger erwartete man, daB er imstande sei,dpye.v
xol fdpyeo@aL, “zu herrschen und zu gehorchen"”, d. h. Amtsge—
walt auszulben und sich einer Amtsgewalt unterzuordnen4).
pas darf geradezu als Losungswort der Demokratie gelten, die
ja auf dem stdndigen Wechsel der Amtsinhaber beruhte, wobei
jeder Blirger eine Chance hatte, einmal Amtsgewalt zu erhal-
ten. Eine andere sprichwdrtliche Redensart lautet: dpxﬁ
dvbpa SeluvuoLv, "Das Amt zeigt den Mann"S): sein morali-
scher Kern muB sich in der Ausiibung von Amtsgewalt bewdhren
und kann sich als tlichtig oder minderwertig erweisen. Hier
ist freilich mit der MBglichkeit der Xorrupticon gerechnet,
aber doch chne anthropologischen Pessimismus. Man kdnnte das
Problem ferner im Bereich der philosophiéchen Ethik verfol-
gen, etwa bei Platon, dessen Politeia sich interpretieren
148t als groB8 angelegter Versuch, Macht und Moral in Bezie-
hung zu setzen; denn die Analogie von Staat und Seele bedeu-
tet nichts anderes, als daf die Machtstrukturen des Staates,
die ihm seine politische Funktionsfdhigkeit gebern, in genau-
er Entsprechung stehen zu den psychischen Strukturen, die
der Seele ihre moralische Funktionsfihigkeit verleihen.
Freilich sollte man nicht vergessen, daB Platon sich im
Spdtwerk der Gesetze folgendermafen &HuBert (IX 875 B):
“LaBR immerhin auch einen Menschen theoretisch zu der vollen
Erkenntnis durchgedrungen sein, dafl der Staatsmann das all-
gemeine Wohl und nicht das des EiInzelnen im Auge haben muf
~ wenn er einmal als absoluter, keinem verantwortlicher
Herrscher an der Spitze des Staates steht, so wird er doch
nicht die Kraft haben, diesem Grundsatz treu zu bleiben...
Vielmehr wird die Menschennatur ihn immer zur Habsucht und
zum selbstsiichtigen Handeln treiben...* Dieser Satz klingt
ganz dhnlich wie das moderne “absolute power corrupts abso-
lutely”, und das mag uns davor warnen, einen allzu einfachen
Gegensatz zwischen antikem und modernem Denken aufzustellen.

Dafiir, daf Platon hier eine Gefahr beschwdrt, die er in der
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politeia gar nicht berilicksichtigt hatte, gibt es eine einfa-
che Erkldrung: Er hatte inzwischen in Syrakus aus nédchster
Nihe einen jungen Herrscher erlebt, Dionysios II., der trotz
guter Anlagen und hoffnungsvoller Ansdtze alle typischen Ei-

6)

genschaften eines Tyrannen entwickelte

So faszinierend es wdre, diesen Zusammenhdngen nachzu-
gehen, so soll dieser Vortrag doch von einem anderen grie-
chischen Denker handeln, namlich von Thukydides, dessen Ge-
schichtswerk voll ist von sehr vielseitigen Reflexicnen
iiber das Phdnomen der politischen Macht, allerdings vor al-

7) | wihrend Platon primir Ethi-

lem im auBenpolitischen Sinne
ker ist und das Phénomen der politischen Macht als Teil-
problem der Ethik fas8t, ist flir Thukydides zundchst die
Macht selbst das Thema, denn sie ist die Haupttatsache der
Geschichte; und sie wird dann in bestimmten Sitgationen im
Konflikt mit Moral, Recht, Religion gezeigt. Dabei stellt
sich heraus, daf die Macht eine amcralische, nur ihren eige-
nen Gesetzen gehorchende GréRe ist. Diese Autonorie der
Macht gilt als die grofle Entdeckung des Thukydides, und die
Illusionslosigkeit, mit der er die faktische Schwdche aller
Gegeninstanzen entlarvt, hat ihm den Namen eines antiken Ma-
chiavelli eingebracht. Gegeniiber dieser Auffassung ist aber
vielleicht doch die Frage erlaubt, ob das Verhdltnis zwi-
schen Macht und Moral bei ihm wirklich nur negativ ist, ein
Verhdltnis des reinen Gegensatzes, ohne KompromiB und ohne
gegenseitige Bedingtheit. Die Vermutung, daB es doch eine
irgendwie geartete Vermittlung gdbe, scll die folgenden

Uberlegungen leiten.

Zwel Vorbemerkungen seien mir noch erlaubt. Ich werde
nicht wversuchen, moralische Normen zu unterscheiden von sol-
chen, die durch Recht und Religion sanktioniert sind. Mora-
lische, rechtliche und religidse Verhaltensnormen gehéiren
fiir griechisches Denken viel enger zusammen als fiir das uns-

rige. Man k&nnte freilich sagen, von Moral sei dann die Rede

[

wenn ein Grieche von “schdén und hdB8lich™ (uaidv und aloypdv)
redet - bekanntlich liebt das Griechische diese asthetisch
gefagten Wertﬁégriffe, die an das Gefihl fiir das Ehrenhafte,
fiir Ruhm und Schande rithren -; mit ‘'gerecht und ungerecht"”
(6(uarov und 4&5i1nov) seien rechtliche Normen gemeint und mit
“fromm und unfromm® (eboeBéc und doefé¢ oder dolov und &v-
doiov) religidse Normen. Aber wir werden bald sehen, wie
leicht der Ubergang zwischen diesen Wertbegriffen ist. Ein
vVersuch, hier zu differenzieren, scheint nicht sehr zweck-
mdBig. - Zweitens: die Hauptquelle werden im folgenden die
Reden im Geschichtswerk des Thukydides sein. Ohne auf die
Frage der historischen Echtheit dieser Reden grundsidtzlich
einzugehen, will ich nur bemerken, dapg ich die BEuBerungen,
die uns hier interessieren, im wesentlichen fiir thukydide-
isch halte, flir Zeugnisse der politischen Reflexion des Hi-
storikers und nicht fiir die individuelle Meinung der reden-

den Personen.

Um ein Bild von der thukydideischen Antithese von Macht
und Moral zu gewinnen, k&nnte man ein Mosaik von Zitaten zu-
sammenstellen. Ich halte es aber fiir niitzlicher, einen be-
kannten, ja berilihmten Text, dessen Kern eben diese Antithese
bildet, im Zusammenhang zu betrachten. Ich meine den soge-
nang?en Melier-Dialog im 5. Buch des thukydideischen Wer-
kes .

Der Melier-Dialeg geh@rt in das Jahr 416 v. Chr. Die
Athener haben sich entschlossen, die kleine neutrale Insel
Melos zu unterwerfen und dem attischen Seebund einzuglie-
dern, diesem Bund, der nach der Charakteristik des Thukydi-

des eher ein Reich, ein Imperium war. Thukydides berichtet
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von keinem Anlaf fiir dieses Unternehmen und von keiner
rechtlichen Begriindung, die einen Vorwand hdtte liefern k&n-
nen. Es ist aber durchaus mdglich, daB ein solcher Vorwand
existierte: denn wir wissen heute aus einem Inschriftenfund,
daB Melos im Jahr 425 auf eine Liste der tributpflichtigen
Bundesstaaten gesetzt worden warg). Es scheint, daB trotz
der faktischen Neutralitit der Insel irgendein Anspruch von

seiten Athens erhoben wurde.

Eine athenische Streitmacht landet auf Melos,; und Un-
terhindler begeben sich in die Stadt, wum eine freiwillige
Unterwerfung zu fordern. Sie werden in die Ratsversammlung
gefiihrt, und Thukydides gibt die nun folgenden Verhandlungen
in der Form eines dramatischen Dialogs wieder - etwas formal
Einmaliges in der antiken Geschichtsschreibung. Widerstrei-
tende Ideen in der Form des Streitgespridchs zu entwickeln,
hat Thukydides von den zeitgendissischen Sophisten gelernt:;
der sokratische Dialog ist eine Weiterentwicklung dieser

10). Der Dialog beginnt damit11), das die

Gesprdchstechnik
Athener Bedingungen stellen. Keine peclitischen Bedingungen,
sondern Bedingungen i{iber die Argumentationsbasis. Keine Spe-
kulationen auf die Zukunft! sagen sie, nur die gegenwidrtige
Lage steht =zur Debatte, und die wird bestimmt durch die er-
drickende {ilberlegenheit der Athener. Auf schéne Worte (&vd-
uota xaid 5,89) iber die Gerechtigkeit ihres Vorgehens wol-
len sie verzichten, und auch die Melier sollen dergleichen
moralische Betrachtungen Eteiseitelassen. Die Basis soll
vielmehr sein, was beide Seiten in Wahrheit denken {h¢ &An-
g wpovoluev), und von hier aus soll das in dieser Situa-
tion M¥gliche (&uvatd) erreicht werden. Eine rechtlich-mora-
lisch bestimmte Politik wird also als illusiondr hinge-
stellt, allein ehrlich ist eine Realpolitik des M&glichen.
Und nun folgt eine wichtige Feststellung: "Eine rechtliche
Entscheidung findet In menschlichen Auseinandersetzungen
dann statt, wenn beide Seiten unter gleicher NStigung, glei-

chem Druck stehen; aber (im Fall der Ungleichheit) setzt der

~ 0

Yberlegene das Mdgliche durch und der Schwache nimmt es
nin."” Eine fundamentale peolitische These: Das Recht hat nur
bei Gleichheit der Krédfte und beim Vorhandensein einer bhei-
den Seiten iberlegenen Instanz eine Funktion, bei Ungleich-
heit gilt das Prinzip des #églichen. Hinter dem letzteren
Begriff versteckt sich der Begriff der Macht. Oder vielmehr,

im Griechischen versteckt er sich nicht, sondern im Wort

" suvatd klingt das Wort 8Sbvapig, Macht, deutlich mit. Macht

ist ja tatsdchlich nichts anderes als die M&glichkeit, eige-
ne Absichten durchzusetzen; in Anlehnung an Max Weber kann
man sie definieren als "die Chance, den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen”, Macht und Recht haben al-
so nach Thukydides ihre getrennten Wirkungsbereiche: Die
Macht fungiert im Verhdltnis ungleicher Krifte, das Recht im
Verhdltnis gleicher ZEKridfte, wenn beide Partner unter dem
Druck einer hdheren Macht stehen. In der Regel wird dies im
Innern eines Staates der Fall sein, widhrend die AuBenpolitik

der Bereich der reinen Macht ist.

Es wdre allerdings auch eine andere Auffassung denkbar.
Das machen die Melier in ihrer Antwort deutlich (5,%0). Auch
fiir die athenische GroBmacht, sc sagen sie, sei es vorteil-
haft, im zwischenstaatlichen Verkehr Recht und Billigkeit in
allgemeiner Geltung zu erhalten, denn im Fall einer Nieder-
lage wiirden sie wvielleicht selbst einmal darauf angewiesen
sein, Recht oder auch nur Milde fiir sich in Anspruch zu neh-
men. Hier wird alsoc dem Recht und anderen Normen moralischen
Charakters eine allgemeine Geltung =zugesprochen, nicht um
ihrer selbst willen - das wiirde unter das Verdikt der Athe-
ner gegen "schéne Reden” fallen - sondern wegen ihres Nut-
zens auch fir den Midchtigen, der sich ja auf weite Sicht
seiner Uberlegenheit nicht sicher sein kann., Geistesge-
schichtlich betrachtet ist dieser Standpunkt ebenso wie der
vorige offenbar aus den Erdrterungen der sogenannten Sophi-
sten abzuleiten: Die These von der alleinigen Geltung der
Macht wunter Ungleichen steht in ndchster Nachbarschaft zu
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dem, was nach Platon die Sophisten Kallikles und Thrasyma-
chos gelehrt haben; der Versuch der Melier dagegen, Recht
und Moral aus dem Nutzen abzuleiten, erinnert an Protagoras
und andere ihm folgende Denker, die schlieBlich das Recht
als Ergebnis eines Vertrages zum Jgegenseitigen Nutzen er-
klart haben12).

Thukydides geht es freilich nicht um eine theoretische
Entscheidung zwischen solchen Mdglichkeiten, sondern um die
Frage, wie es mit der faktischen Kraft sclcher Erwdgungen in
der dgegebenen Situation steht. Und da wird klar, daB die Me-
lier dem Wunschdenken des Schwachen erliegen, Die Athener
haben eine Antwort fiir sie bereit: Im Falle einer kiinftigen
Niederlage Athens, so sagen sie (5,91), hdtten sie es mit
ihrem Hauptgegner Sparta zu tun, einem Staat, der ebenfalls
iiber andere herrsche, und da seien sie iiber ihr Schicksal
nicht allzusehr besorgt. Diese liberlegung beruht offenbar
darauf, daB das Verhdltnis Athen - Sparta in gewisser Weise
ein Verhdltnis unter Gleichen ist und dal hier Riicksichten
zu erwarten sind, die man als rechtlich-moralisch beschrei-
ben kann und die jedenfalls keinen totalen Vernichtungswil-
len zulassen. Die Geschichte hat idbrigens diese Erwartung
der Athener bestdtigt: Sparta hat 404 als Sieger die véllige
Zerstdrung Athens verhindert. Ganz anders steht es mit dem
Verh#dltnis Athens zu den Kleinstaaten: Diese sind paradoxer-
weise viel gefdhrlicher, wenn sie einmal die Oberhand gewin-
nen. Und nun entwickelt sich der Dialog (5,94-99) zur Darle-

gung eines inneren Gesetzes der athenischen Macht13).

Was
hier gesagt wird, kann man aus anderen Reden bei Thukydides
erganzen. Die Grundtatsache ist, daB die Athener eine
Zwangsherrschaft ausiiben, die gelegentlich mit einer Tyran-
nis verglichen wird. Die Mitglieder des Seebundes sind in
Wirklichkeit Untertanen, und zwar stets potentiell aufsissi-
ge Untertanen. Sie hassen Athen, und man muff damit rechnen,
daB sie jede Gelegenheit wahrnehmen, um sich aufzulehnen und

Rache zu nehmen. So hat Athen seinerseits stindig das Be-
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wuBtsein, von den Untertanen bedroht zu sein. Um sie im Zaum
zu halten, bedarf es der Hirte und des Zwanges. Abtritinnige
miissen unnachsichtig bestraft werden:; niemals darf Athen den
gindruck der Schwiche machen, denn das wiirde die Furcht vor
athen vermindern und sofort zur Auflehnung ermutigen. Die
Existenz des attischen Imperiums beruht also auf einer psy-
chologischen Balance: HaB und Furcht sind die Einstellungen
der Untertanen; beide Einstellungen werden durch Unterdriik-
kungsmaBnahmen aufrechterhalten, und es ist nicht mdglich,
die H&arte der Unterdriickung zu lockern, weil ein Nachlassen
der Furcht den HaB zum Ausbrechen bringen und zum Zusammen-
bruch des Imperiums flihren wiirde. Thukydides beschreibt da-
mit in Begriffen einer politischen Psychologie ein geschlos-
senes, stabiles Machtsystem, dessen Gleichgewichtszustand
keine wesentliche Anderung zuldft, Im Falle wvon Melos hat
dies zur Folge, daB Athen es sich nicht leisten kann, Melos
den Status einer freundschaftlichen Neutralitdt zuzugestehen.
Die Unterhindler sagen an einer Stelle (5,95) pointiert:
"Eure Feinschaft wiirde uns nicht soviel schaden wie eure
Freundschaft, denn die Freundschaft wiirde in den Augen der
Untertanen als Beweis unserer Schwdche erscheinen, euer HagB
als ein Zeichen unserer Macht." Hier ist geradezu der HaB

der Unterdriickten als erstrebenswert hingestellt!

Zweifellos hat Thukydides mit solchen Formulierungen
schockieren wollen, Die gewdhnlichen politischen XuBerungen
waren zu seiner Zeit sicherlich voll von wohlklingenden mo-
ralischen Argumenten. Es gab eine gewissermafen offizielle
Version der athenischen Geschichte, in der Athen von Urzei-
ten her als die grofmiitige Wohltdterin und Helferin aller
Griechen dargestellt wurde, und einen Ehrenplatz nahm natiir-
lich die Rettung Griechenlands vor den Persern ein14). Aus
diesen Wohltaten pflegten athenische Redner das moralische'
Recht auf die Flihrerrolle in Griechenland abzuleiten. Gegen
eine solche politische Mythologie, gegen diese "schdnen Re-
den”, setzt Thukydides eine niichterne Analyse dessen, was
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die Beteiligten *"wirklich denken”, ndmlich der machtpoliti-
schen Motive, die fir gewbhnlich verdeckt bleiben. Er lant
das hiBliche Gesicht der Wirklichkeit sehen.

Der Melier-Dialog bekommt nun aber tragische Qualit&ten
dadurch, daB der moralische Gesichtspunkt nicht einfach aus-
geschaltet bleibt, sondern daf er in einem zweiten Teil
(5,100-111) als Gegenkraft in Erscheinung tritt15). Die Me-—
lier k&nnen es schlieBlich doch nicht unterlassen, das zu
tun, was ihnen die Athener verboten hatten, ndmlich von mo-
ralischen Werten =zu sprechen und Spekulationen auf die Zu-
kunft anzustellen; erst jetzt wird auch klar, wiesc diese
zwel Dinge zusammengehdren. Das Bild, das vom athenischen
Imperium entworfen wurde, bringt sie zu dem Ausruf: es wiirde
doch Schlechtigkeit und Feigheit (uaudtng nat Selilal sein,
nicht alles zu riskieren, um solch einer Knechtschaft zu
entgehen., Moral und Ehre sind es offenbar, die das fordern.
Nun, $0 ist die h&hnische Antwort der Athener, solch eine
Rilcksicht auf die Schande kann man nur nehmen, wenn Chancen-
gleichheit besteht - aber  hier, im Verhdltnis gegen Ubher-
méchtige, geht es nicht um Manneswert (avﬁpuYaSﬂa), sondern
ums Uberleben. Ausdriicke wie S$chande und Manneswert zeigen,
daB hier aus der Einstellung griechischer Adelsethik heraus
geredet wird. Die Antwort der Athener wird besonders boshaft
dadurch, daB sie ebenfalls einen moralischen Begriff bemi-
hen: Es heifit darin, es wire "besonnen” ({(ocwgpdvwg), in die-
ser Situation seine Haut zu retten und sich um die Schande
nicht zu kiimmern. Sc stehen scheinbar zwei der griechischen
Kardinaltugenden gegeneinander, die Mannhaftigkeit und die
Besonnenheit; aber die letztere ist zur bleoBen Bereitschaft

zur Unterwerfung heruntergekommen.

Aber die Melier geben ihr Argument noch nicht auf. So
ganz ungleich, meinen sie, sei das Verh&ltnis doch nicht.
Auf zwei Dinge griinden sie die Hoffnung, dad doch noch eine
Chancengleichheit eintreten kdnnte: auf das Kriegsgliick und
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auf die Spartaner., Die Hoffnung auf das Kriegsgliick ist ge-
meint als eine religibse Hoffnung: Die GOtter, so sagen sie,
wirden sie nicht im Stich lassen, da dies ein Kampf von
Frommen geden Ungerechte sei (3oiol mpdg ob &Sukalouvg totd-
peda) ; das andere ist eine politische Hoffnung: Die Sparta-

ner wiirden zumindest aus Griinden der Stammverwandtschaft und

der Ehre zu Hilfe kommen. Man erkennt, daf beide Punkte ei-

nen entschieden moralischen Hintergrund haben. Aber die
Athener wissen wieder einmal beides als Illusion zu entlar-
ven. Zu den Gbttern, so meinen sie ironisch, hidtten sie ein
ebenso gutes Verhdltnis (5,105). Denn ihre Handlungsweise
entspréche dem Prinzip, nach dem sowohl Menschen wie Gotter
handeln: “Denn wir glauben von den Géttern und wir wissen
von den Menschen, daB sie stets Macht ausiben ilber das, dem
sie idberlegen sind: das ist eine Naturnotwendigkeit." (Gna
oUoewg dvayualag). In der Tat: die griechische Mythologie
und die alte Dichtung lassen die G8tter als wenig moralisch
erscheinen - seit Xenophanes sind sie dafiir kritisiert wor-
den; und ihr Verhdltnis vor allem zu den Menschen ist im we-
sentlichen ein Verhidltnis der Macht und Herrschaft. “wir ha-
ben dieses Gesetz nicht gegeben und wir tiben es nicht als
erste aus, sondern wir haben es von friher ilibernommen und
werden es fur alle Zukunft hinterlassen, und in der Gegen-
wart lben wir es aus, in dem Wissen, dafB auch ifhr und jeder
andere, der zu der gleichen Machtstellung kdme wie wir, das-
selbe tun wirde." Was die Spartaner betreffe, so solle man
sich auf ihr Ehrgefiihl nicht verlassen: Nach aller Erfahrung
hitten sie zwar untereinander ein starkes Rechts- und
PflichtbewuRtsein, aber nach aufen handelten sie mehr als
irgendein anderer nach der Maxime: "Schén (d. h. sittlich

gut) ist das Angenehme, und gerecht ist das Nitzliche".

Der Versuch der Melier, moralische Gesichtspunkte doch
noch zur Geltunyg zu bringen, ist damit von den Athenern zu-
rickgewiesen worden. Die Instanzen, bei denen sie Riickhalt
suchen - die G&tter und die Spartaner - sind in Wirklichkeit



nicht als moralische Instanzen hbrauchbar, denn sie stehen
ebense auf dem Standpunkt der Macht und des Vorteils wie die
Athener. Die Sache der Moral hat in der Debatte verloren.
Die Melier beharren zwar am Ende bei ihrem Willen zur Ver-
teidigung, aber das macht den Eindruck tragischer Gr&pe so-
wohl wie tragischer Verblendung. Der Gang der Dinge gibt den
athenern recht: Weder das Kriegsglick noch die Spartaner
greifen helfend ein, Melos wird erobert, alle erwachsenen
Minner get&tet, Frauen und Kinder in die Sklaverei verkauft,
eine Greueltat, die bei allen Griechen lange in der Erinne-

rung geblieben ist.

Wir haben durch den Melier-pialog eine Vorstelluna davon
bekommen, wie unversthnlich fiir Thukydides Macht und Moral
gegeneinander stehen. Zwar wird theoretisch beiden ein eige-
ner Geltungsbereich zugewiesen - der Macht das Verhdltnis
zwischen ungleichen Krdften, der Moral und dem Recht das
Verhdltnis zwischen gleichen -, aber man sieht, daB in der
politischen Wirklichkeit die beiden Anspriiche aufeinander-
treffen und die Macht eindeutig iiberlegen ist. Zwel MiBver-
stidndnisse sind hier abzuwehren., Zundchst: Es widre falsch,
Thukydides selbst die Meinung zuzuschreiben, alle ethischen
Argumente seien Illusionen oder Vorwidnde, es g3be im politi-
schen Leben faktisch nichts anderes als Machtinteressen. Wir
sehen ja, daf die Einstellunyg der Melier tatsdchlich von mo-
ralischen Erwdgungen bestimmt sind: ihr Wille, die Freiheit
zu bewahren, die sie 700 Jahre besessen haben, wie sie stolz
sagen (5,112), ihr Ehrgefiihl, ihre Hoffnung auf die GStter
im BewuBtsein ihrer gerechten Sache - das alles sind zwei-
fellos moralische Motive. Und sie hdtten auch zu einem Er-
folg filhren k&nnen, wenn die Situation gegeniiber der GroB-
macht Athen nicht s¢ aussichtslos gewesen wdre. Nicht nur
die Macht, sondern auch moralische Motive treten in der Ge-
schichte auf. Nur sind sie in einer Situaticon wie dieser,
und fast {iberall in =zwischenstaatlischen Beziehungen, zum
Scheitern verurteilt. Thukydides 1&8t, bei aller Niichtern-

heit seiner Darstellung, =zwischen den Zeilen das Bedauern,
ja die Erschiitterung {ber dieses Scheitern spiiren. Eine
zweite Bemerkung: Die Antithese von Macht und Moral erin-
nert in gewisser Weise an den Ausspruch von Lord Acton "po-
wer corrupts". Die Athener als Inhaber der Macht handeln of-
fensichtlich unmoralisch. Thukydides hat dasselbe Faktum vor

sich wie Lord Acton, daB ndmlich der Michtige nach anderen

" Regeln handelt als der Machtlose. Aber er deutet dieses Fak-

tum doch anders. Der Inhaber der Macht ist nicht in seiner
moralischen Qualit&dt abgesunken, sondern er ist in ein an-
dersartiges Krdftefeld mit anderen Gesetzen getreten, wo er
eben anders handeln muB, Das ist eine objektive Notwendig-

keit, keine sittliche Korruption.

Eine Antwort auf unsere anfidngliche Frage nach einer
positiven Beziehung zwischen Macht und Moral bei Thukydides
hat sich bisher nicht abgezeichnet. Die beiden scheinen un-
vereinbar, heterogen, und deshalb kann es nicht einmal eine
vergleichende Wertung geben. Um einen Schritt weiterzukom-
men, miissen wir uns noch einmal in einem gr&feren fberblick
die Grundlagen und die Funktionsweisen der Macht vor Augen
fiihren. Uber die Grundlagen ist etwas zu sagen, das bisher
noch nicht in den Blick gekommen ist. Thukydides hat klar
erkannt, daB die Macht auf einer wirtschaftlichen Basis be-
ruht. Freilich pflegt er in seiner historischen Darstellung
iber Wirtschaftliches nicht zu sprechen; er beschrdnkt sich
streng auf sein Thema, die KXriegsgeschichte. Aber in der
Einleitung, der sogenannten Archaologie16), entwirft er ein
Bild der friihen griechischen Geschichte bis zu den Perser-
kriegen, und hier stellt er dar, wie sich immer gr&Bere

Machtkonzentrationen bilden, die unmittelbar mit der Verbes-
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serung der wirtschaftlichen Verh3ltnisse zusammenhdngen.,
Entscheidende Faktoren sind: die landwirtschaftliche Produk-
tion, die Entwicklung einer Vorratswirtschaft, der Handels-
verkehr, die Sicherheit vor Raubziigen, die Ansammlung von
Kapitalien. Wir haben hier eine Kultur- und Wirtschaftsge-
schichte vor uns, die bestimmt ist von der Idee des Fort-
schritts, wobel der Fortschritt in der Bildung von Machtzen-
tren gesehen wird. Am Ende der Entwicklung steht die bisher
grofte Machtansammlung, das athenische Imperium. Die Gr&ge
solcher Midchte zeigt sich in den Kriegen, die sie zu fiihren
imstande sind. Der trojanische Krieg, der Perserkrieg, der
peloponnesische Krieg bilden eine aufsteigende Reihe. Diese
Skizze der griechischen Frithzeit scheint mit dem Rickgang
auf Kultur- und Wirtschaftsgeschichte eine Grundschicht des
Historischen erreicht zu haben, hinter welche die Xausalana-
lyse anscheinend nicht mehr zuriickfragen kann. Aber bei ge-
nauverem Hinsehen findet man, daf Thukydides sie auf einer
noch fundamentaleren Schicht ruhen 14BRt. Immer wieder tritt
als Movens auch der Wirtschaftsgeschichte der Mensch in Er-
scheinung mit seinen Interessen, Beflirchtungen, Bestrebun-
gen. Der Urgrund des Geschichtlichen ist bei Thukydides wvon
Anfang an das menschliche Verhalten, und sein Interesse ist
deshalb von vornherein auf die menschliche Psychologie ge-
richtet.

Wenn wir nun iibergehen zur Darstellung dJder Machtpro-
bleme im eigentlichen Geschichtswerk, l14Bt sich diese Beob-
achtung erweitern. Das Streben des Stirkeren nach Ausiibung
von Macht, so heift es im Melier-pialog, ist eine Naturnot-
wendigkeit fiir den Menschen ganz allgemein. Bhnlich sagt ein
athenischer Redner vor Beginn des Krieges, die Ausiibung von
Macht sei im Einklang mit dem menschlichen Wesen (o0u &ro
to0 &vdpwnlvou tpdrnov 1,76,2). Da wird eine psycholegische
Konstante des menschlichen Wesens festgestellt. Ebenfalls
ist das Streben nach Ausweitung der Macht allgemein mensch-

lich: "wWiemand hat jemals, wenn er die M&glichkeit hatte,

by F =

mit Gewalt etwas in Besitz zu nehmen, die Gerechtigkeit Uber
das Streben nach Mehrhaben {nitov ExeLv) gestellt und die

gegebene Méglichkeit ungenutzt gelassen.” (1,76,2 ) Eine

genauere Motivanalyse gibt Thukydides fiir die Entstehung des
attischen Imperiums. Dieses nahm bekanntlich nach den Per-
serkriegen seinen Anfang, als die griechischen stiddte Athen
die Fiihrung in der weiteren Auseinandersetzung mit den Per-
sern anboten; damit erhielt Athen die Miglichkeit, eine to-
tale Seeherrschaft aufzubauen, der sich alle Insel- und Ki-
stenstaaten zu unterwerfen hatten. Hierzu sagt der atheni-
sche Sprecher: "Aus der Sache selbst heraus (£E abtoD TOD
£pyou) waren wir zundchst gezwungen, unsere Fihrerschaft bis
zum jetzigen Zustand {d.h. zur Herrschaft) weiterzuentwik-
keln, hauptsdchiliich aus Furcht, dann auch wegen der Ehre,
und schlieBlich wegen des Nutzens."‘;;,75,3 } Mit diesen

drei Begriffen Furcht, Ehre und Nutzen1 miissen wir uns nd-
her beschiftigen. Was ist zundchst im konkreten Fall damit
gemeint? Furcht bedeutet hier, wie sich aus dem Zusammenhang
ergibt, das Sicherheitsbediirfnis gegeniiber den Persern, das
eine zentralisierte Macht n&tig machte. Ehre deutet hin auf
den natilrlichen Antrieb, einen allgemein anerkannten filhren-
den Rang einzunehmen. Nutzen sSchlieflich meint die wirt-
schaftlichen Vorteile, den Reichtum, der Athen durch seine
Herrschaftsstellung zufloB. Diese drei Motive scheint Thuky-
dides nun nicht nur im Falle Athens, sondern allgemein fir
entscheidend zu halten, er nennt sie spdter einmal “die
gréBten Dinge" (Il&t péyiota). Furcht, Ehre und Nutzen sind
offenbar Grundmotive des menschlichen Handelns. In der Tat
sind diese Begriffe geradezu geeignet, das Grundschema fiir
eine psychologische Motivationstheorie abzugeben. Unter den
Begriff WNutzen kann man den Antrieb zur Befriedigung aller
prim3ren Lebensbedilirfnisse fassen: MNahrung, Kleidung, Woh-
nung samt den daraus entwickelten kulturellen Verfeinerun-
gen. Die Ehre bezeichnet etwas davon Verschiedenes: das, was
man heute etwa Rangordnungsantriebe nennt, Fiir den Griechen

ist das Streben nach einem von den Mitmenschen anerkannten
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hohen Rang eine viel selbstverstidndlichere menschliche Ei-
genschaft als fiir uns; das ist seit langem bekannt und wird
gewthnlich mit dem Wort vom ageonalen Element der griechi-
schen Kultur beschrieben, widhrend in der heutigen europd-
ischen Kultur dieser Antrieb geradezu diskreditiert ist. Den
Begriff der rurcht schlieflich darf man weit fassen; Thuky-
dides benutzt ihn sehr h#ufig in psychologischen Erklirun-
gen18)
nis aligemein und die daraus hervorgehende Zukunftsvorsorge.

und begreift darunter offenbar das Sicherheitsbedirf-

Die Furcht spielt eine besondere Rolle in einem Zusammen-
hang, den wir schon kennen: Die Hirte der MaBnahmen gegen
Bindner ist dadurch bedingt, daB die Athener wissen, daf die
Blindner sie hassen, sie fiihlen sich daher wvon jeder Regung
der Opposition gefdhrdet und unterdriicken sie brutal - aus
Furcht, daB8 bei einem Zeichen von Schwiche die Unterdriickten
sich sofort gegen sie wenden und riicksichtslos zugrunderich-
ten wirden. Was als brutale Unterdriickung erscheint und in
heutiger Psychologie wohl unter den Begriff der Aggression
gebracht wiirde, geh®rt fiir Thukydides zum Motivkompiex der
Furcht.

Mit den drei Motiven Nutzen, Ehre und Furcht haben wir
die elementaren Kridfte erfaBt, auf die Thukydides die poli-
tischen Vorgdnge zuriickfiihrt. Es sind eindeutig psycholo-
gisch definierte Motive, sie werden nicht moralisch als
wertvoll oder minderwertiy gekennzeichnet. Das Wort psycho-
logisch diirfen wir, meine ich, auch insofern in seinem vol-
len Sinne nehmen, als es eine wissenschaftliche Bemithung be-
zeichnet. Thukydides ist an den Gedanken, Emotionen, Motiven
der handelnden Personen nicht nur interessiert, sondern er
ist auch bestrebt, dafiir feste Begriffe zu finden und kom-
plexe Kausalverbindungen herzustellen: Anzeichen fiir die An-
sdtze zu einer Wissenschaft. Und so wire es auch méglich,
Verbindungslinien von seiner Psychologie zu der ausgebilde-
ten Seelenlehre Platons zu ziehen; es ist vielleicht kein
Zufall, daf diese ebenfalls ein Drejierschema der seelischen

TR

Funktionen kennt.

purch die psychologische Betrachtungsweise unterschei-
det sich Thukydides von seinem Vorgidnger Herodot. Dieser
hatte im Perserkrieg die Auseinandersetzung von Freiheits-
wille und Despotismus, Zucht und Maglosigkeit gesehen. Die
wesentlichen Xrdfte sind fir ihn moralische Krdfte, auch im
Bereich der- Machtpolitik. Wir kdnnen, mit einer gewissen
vereinfachung, sagen, daB bei Thukydides moralische Ge-
sichtspunkte durch psychclogische ersetzt werden. Das heiBt
zunichst, daB nicht mehr nach WertmaBstiben gefragt wird,
daB den politisch handelnden Personen im allgemeinen19) kein
Streben nach Erfilillung von Verhaltensregeln, Idealen, zuge-—
schrieben wird, und dag andererseits der Autor darauf ver-
zichtet, iber ihre Handlungen nach sclchen MaSistdiben ein
Werturteil abzugeben. Stattdessen wird die Motivation der
Handlungen erforscht, welche in den natiirlichen Strebungen
des Menschen zu finden ist. Thukydides spricht mehrfach von
der Natur, der @loLg, und wir miissen daran denken, welche
Faszination dieses Wort zu seiner Zeit ausiibte, als man in
dem Begriff der Natur und seinem Gegensatz, der Konvention,
in @doLg und vduog, einen Schliissel filir das Verstidndnis der
Welt und des Menschen gefunden hattezo). Man glaubte, mit
dieser Unterscheidung das Wesentliche wvom Unwesentlichen
trennen zu k&nnen und, befreit von driickenden Traditionen
und Bindungen, zum wahren Wesen der Dinge und des Menschen
vordringen zu k&nnen. Die Macht, so stellt sich fir Thukydi-
des heraus, gehfrt zur Natur: Sie ist nichts dem Menschen
ZuBerliches, Fremdes, sondern geht aus seinem Inneren hervor
- sie darf als etwas eminent Menschliches und, wenn die Pa-
radoxie erlaubt ist, Humanes bezeichnet werden. Wird sie ven
diesem Gesichtspunkt aus vielleicht schliefilich doch etwas
Moralisches? Diese Frage mag sophistisch klingen. Aber sie
fihrt auf ernsthafte Definitionéprobleme. Moral oder Ethik
(eine Unterscheidung der beiden Begriffe scheint mir wenig
niitzlich) mag man bestimmen als die Lehre vom menschlichen
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Handeln und den daflir geltenden WertmaBstdben. Nun, die
Macht ist ein Bereich menschlichen Handelns, und die Motive
Furcht, Ehre und Nutzen implizieren bestimmte Werte, die
durch solches Handeln erreicht werden, n3dmlich Sicherheit,
Rang und Bediirfnisbefriedigung. GewiB k&nnen diese Werte in
Konflikt kommen mit anderen, wie Gerechtigkeit, Riicksicht-
nahme, Ehrenhaftigkeit. Aber was berechtigt uns eigentlich,
die einen Werte als moralisch, die anderem als nicht-mora-
lisch zu bezeichnen? Man sollte daran denken, daf im europi-
ischen Sprachgebrauch das Wort moralisch lange Zeit einen
weiten Sinn hatte und alles bezeichnete, was mit menschli-
chen Verhaltensweisen zu tun hat; so bedeutet im Englischen
Moral Sciences heute noch etwa das, was bei uns Humanwissen-
schaften genannt wird, und die franz&sischen Moralisten sind
bekanntlich nicht Sittenprediger, sondern Beschreiber
menschlicher Sitten und Verhaltensweisen in ihrer ganzen
Vielfalt, In diesem Sinne ist die Macht in der Tat ein mora-
lisches Phénomen.

Aber irgendein Unterschied muf doch bestehen. Die Anti-
these, wie Thukydides sie im Melier-Dialeog geschildert hat,
ist auch fiir unser Empfinden v®llig berechtigt. Beruht sie
etwa darauf, daB die Antriebe, die mit der Macht zusammen-
h&ngen, natirlich im Sinne von angeboren sind, wihrend die
eigentlich moralischen Antriebe kulturelle Konventionen dar-
stellen, d.h. Forderungen einer Gesellschaft sind, die durch
Erziehung vermittelt werden? Manche Sophisten dieser Zeit
hitten das wohl bejaht und hier den Gegensatz von Natur und
Konvention wiedergefunden. Aber Thukydides ist kein Vertre-
ter dieser Theorie in ihrer strengen Form; er legt nirgendwo
nahe, daB das RechtsbewuBtsein der Melier, ihr Freiheitswil-
le, ihr Ehrgefiihl weniger naturgegeben sei als der Machtwil-
le der Athener.

Die Erkldrung liegt, wie mir scheint, an einer anderen
Stelle. Unter den drei Grundmotiven der Machtpsychologie be-
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findet sich eines, das uns schon aufgefallen ist: die Ehre,
tuuf. Ist das nicht ein Antrieb, der eigentlich eher einen
platz unter den moralischen Motiven haben kdnnte? Nimmt er
sich als Grundmotiv einer nahezru tyrannischen Herrschaft
nicht einigermafien seltsam aus? Und doch hat die Ehre eine
héchst bedeutsame Stellung in der Begriindung der athenischen
Macht. Thukydides l#B8t ndmlich vor allem Perikles in seinen
Reden in ganz betonter Weise davon sprechen. Ex gibt be-
kanntlich drei Reden des Perikles wieder; die mittlere ist
der sogenannte Epitaphios, der als Ganzes eine Riihmung
Athens darstellt. In der ersten und dritten steht das Motiv
von Ruhm und Ehre Athens jeweils am Ende; es dient zur ab-
schlieBenden Begriindung fir die Mahnung, Athens Macht in
diesem Kriege mit allen notwendigen Opfern zu behaupten. Wie
gin Testament und wie eine Prophezeiung klingt der SchluB
der letzten Rede (2,64,3): "Haltet euch vor Augen, daB unse-
re Stadt den gréBten Namen unter allen Menschen hat, weil
sie in Notlagen nicht nachgibt, well sie am meisten Menschen
und Anstrengungen im Krieg aufgewendet hat, und weil sie die
grd8te Macht besitzt, die es bis heute gegeben hat, deren
Rubhm beli den Spédteren ewiqg dauern wird, auch wenn wir jetzt
einmal einen Riickschlag erleben - denn alles GroBe nimmt
auch einmal ab, so liegt es in der Natur der Dinge —-; dieser
Ruhm wird dauvern, weil wir als Griechen idber die meisten
Griechen geherrscht haben, in den gréS8ten Kriegen standge-
halten haben gegen die vereinigten Feinde und gegen einzel-
ne, und weil die Stadt, die wir bewohnen, in allen Dingen
die reichste und gréBte ist.” Dann spricht Perikles davon,
daf diese einzigartige Vorrangstellung natiirlich auch Kri-
tik, WNeid, HaB hervorrufe: das miisse man eben in Kauf neh-
men, Dieser geradezu hymnische Appell an das Ehrgefiihl fallt
auf durch das Pehlen aller Verfeinerung. Sonst wird in Lob-
reden auf Athen seine Kultur, sein segensreiches Wirken her-
vorgehoben. Perikles spricht von nichts als der Ehre, die in
der Macht, ihrer kriegerischen Behauptung und Ausiibung

liegt, Man fihlt sich erinnert an die Anschauung primitive-



rer Epochen, an die heroische Zeit der Griechen, in der
kriegerische Ehre und Nachruhm iiber alles ging. Man denkt an
die rlias, deren Handlung um eine Ehrenkrdnkung Achills
kreist; man denkt an den aias des Sophokles, der sich als
gr&Bter von allen Kampfern des Trojanischen Krieges fiihlt
und eine Zurilicksetzung mit dem mérderischen Amoklauf beant-
wortet, dessen Folgen ihn schlieB8lich in den Selbstmord

treiben.

Diese Erinnerung an die Heroenzeit ist nicht ein bloBes
Spiel mit Analogien. Sie beschrdnkt sich n&mlich nicht auf
das Motiv der Ehre. Uberlegenheit und Macht ganz allgemein
ist filir die Menschen der homerischen Zeit, die ja geschicht-
lich gesehen die 2eit einer Adelskultur ist, ein offen er-

strebtes Zie121). In einem berlihmten Vers, der in der Irlias

zweimal vorkommtzz), heiBt es von einem jungen Mann - das
eine Mal von Glaukos, das andere Mal von Achill -, er sei
von seinem Vater in den Krieg geschickt worden mit der Er-
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mahnung "alev GoLotedely nal dnelpoxov Eumpevar &Alwv”, im-
mer der beste zu sein und den anderen ﬁberlegen"; Von dem
Wort &prLotog, der Beste, ist dpeTrl abgeleitet, was gewdhn-
lich mit Tugend Ubersetzt wird, aber in der frilheren Zeit
eher Héchstleistung bedeutet. Aber nicht nur auf Ehre legen
die Helden Wert, sondern auch auf Reichtum, Fiille an allen
Lebensglitern. Daff der Reichtum etwa durch Beuteraub erworben
wird, gilt nicht als Makel. Die thukydideischen Motive Ehre
und Nutzen sind alsc beim homerischen Helden stark ausge-
pragt. Nur die Furcht spielt eine geringe Reolle: Voraus-
schaunende, zukunftsichernde Politik gehért eben nicht in den
gewdhnlichen Verhaltenskodex des Adligen. Natlirlich fehlen
auch die spezifischen Formen der imperialen Machtbildung,
die Thukydides beschreibt, aber immerhin hat dieser selbst
die Herrschaft Agamemnons idber die anderen griechischen Fiir-
sten als einen fernen Vorliufer des attischen Imperiums emp-
funden (1,8,3-4). Es scheint, daf das athenische Machtver-
halten die Fortsetzung des homerischen Heldenideals auf ei-
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ner neuen Ebene ist. Es ist im Sinne dieses Vergleichs auch
ganz richtig, wenn die athenischen Vertreter des Machtden-
kens sich auf die G&tter berufen: Denn die mythischen Gbdtter
sind ja Idealgestalten im Sinne der heroischen Zeit und ih-
rer Ethik. Kein Wunder, daB diese GOtter spdteren Generati-
onen ethisch mangelhaft erschienen. Dem Philologen sei es
erlaubt, auch auf eine sprachliche Einzelheit aufmerksam zu
machen: Wenn Perikles es zu den Ruhmestiteln Athens rechnet,
daB es "in Notlagen nicht nachgibt” (Talg Euungpopatc uﬁ
geinelv), so erinnert das an die tragischen Helden des Scpho-
kles, in denen die heroische Ethik noch im 5. Jh. weiter-
lebt. 2u ihrer GrdBe gehdrt es, daB sie vor keinem Wider-
stand, in keiner Not nachgeben: uﬁ elxeLv ist geradezu ein

Schliisselwort flir diese sophokleischen Helden23).

Flir die griechische Adelszeit darf man das Streben nach
Selbstbehauptung und Uberlegenheit ohne Bedenken als den
Kern der allgemein geltenden Moral bezeichnen: dies ist es,
was einen hochwertigen Menschen ausmacht. GewiB ist diese
Einstellung nie aus der griechischen KXultur verschwunden;
das sogenannte agonistische Ideal gilt mit Recht als kenn-
zeichnend filir die Griechen aller Epochen. Aber seine Geltung
wurde doch mit dem Aufkommen neuer Gesellschafts- und
Staatsformen, die man mit dem Stichwort der pPolis bezeich-
net, eingeschrdnkt durch ein neues Verhaltensideal. Jetzt
treten in den Vordergrund die Einordnung in ein Ganzes und
die Ricksicht auf andere. Die neuen ethischen Werte sind Ge-
rechtigkeit, Zucht und Selbstbeherrschung, Leistungen fiir
die Gemeinschaft. An die Stelle einer Ethik der Selbstbe-
hauptung und Selbstentfaltung tritt eine Ethik der Koopera-
tion24). Sie erscheint im Grunde schon in der 7rIias, denn
wenn es ilberhaupt erlaubt ist, eine moralische Lehre aus dem
Epos zu entnehmen, so ist es die, daB die einzelgingerische
Selbstbehauptung Achills ins Verderben fiihrt, und es behal-
ten die Ratgeber recht, die ihn, wie Phoinix im 9. Buch, zu

einer Haltung der Einordnung und Kooperation ermahnten. Man

R



kann die griechische Geistesgeschichte vom 8. bis zum 5. Jh.
bestimmt sehen von der Auseinandersetzung zwischen diesen
zwei Einstellungen, die man als Adelsethik und Polisethik
bezeichnen kdnnte. Dabei beobachtet man eine wachsende Nei-
gung, die Macht zu diskreditieren. Zwar gibt es auch spiter
noch ausgewogene Formulierungen, wie die zu Beginn zitierte
Lehre, der Biirger miisse &pxeLv HaL Apyeodal, Amtsgewalt aus-
iiben und sich ihr unterordnen k®nnen. Aber auch darin domi-
niert doch der Gedanke der Einordnung in die verfassungsmi-
Bigen Regeln. Eine Feindseligkeit gegen die Macht als solche
188t sich verfolgen von Hesiods Polemik gegen den Adel sei-
ner Zeit, die ‘“geschenkefressenden K&nige", wie er sie
nennt, bis zu der tyrannenfeindlichen Ideologie des 5. und
4., Jahrhunderts. An der Erscheinung der Tyrannis 148t sich
diese Entwicklung in der Geschichte der Moral besonders
deutlich erkennen: Diese Machtform war, wie uns die Ge-
schichtsforschung lehrt, in ihren Auswirkungen vielfach se-
gensreich, Jja fortschrittftrdernd; und doch gelang es ihr
auf die Dauer nicht, Anerkennung im moralischen Bewuftsein
des griechischen Volkes zu finden.

Aus dieser Perspektive 1ldpt sich, glaube ich, jetzt
besser verstehen, was bei Thukydides geschehen ist. Bei ihm
- und bei einigen Sophisten, die schon erwdhnt wurden -
liegt offenbar ein Versuch vor, die Macht in gewisser Weise
zu rehabilitieren. Wir haben gesehen, daB die Macht als
ethischer Wert mit den erstarkenden kooperativen Werten in
Konflikt geraten war und, obwohl sie im tatsichlichen Ver-
halten der Menschen nach wie vor ein auBerordentlich starkes
Motiv war, in ihrem ethischen Denken zuriicktrat. Thukydides
deutet an, was dabei eintrat: Heuchelei, Verdecken des re-
alen Machtstrebens durch schéne Worte {iber die Gerechtig-
keit, Da bot sich als ehrlichste L®sung an, die beiden Be-
reiche streng voneinander zu trennen. Sophisten wie Kalli-
kles und Thrasymachos taten daszs), indem sie das Machtstre-
ben als natiirliche Eigenschaft und als Recht des starken In-
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dividuums hinstellten, die geltende Moral dagegen, die der
Macht feindlich war, als blofle Konvention, die von Schwidch-
ljingen und Duckmiusern erfunden war und nur filir sie galt.
piese Lehre kann man, obwohl sie als schockierende Neuerung
auftrat, einfach als rationalisierte Fassung der adlig-hero-
jschen Moral der homerischen Zeit beschreiben. Auch Thukydi-
des ging den Weg der Trennung zwischen Macht und Moral. Aber
er sah die Dinge bei weitem nicht so einfach wie die Sophi-
sten. Er bestritt nicht, dapn Werte wie Gerechtigkeit, Rick-
sichtnahme, Ehre echte renschliche Motive sind und zu einem
wertvollen, edlen Menschen gehdren - im Melier-Dialceg ist
dafir das Wort &vbpoyodic, Manneswert charakteristisch, das
zwar ironisch gebraucht wird, aber trotzdem sein Gewilcht
hat. Wenn man andere Thukydides-Stellen heranzieht, zeigt
sich noch deutlicher, daf er der Moral eine positive Rolle
zuerteilt: Sie ist im menschlichen Zusammenleben die Voraus-
setzung dafir, daf funktionsfihige Gesellschaften entstehen,
und damit ist sie eine Vorbedingung auch flr die Entstehung
politischer Handlungsmiiglichkeiten, politischer Macht26). In
diesem Sinne diirfte es zu verstehen sein, wenn im Epitaphios
die liberalen Formen des Zusammenlebens in Athen gerithmt
werden: Es handelt sich um ethisch bewertbare Verhaltenswei-
sen, die aber ihre Funktion haben als Voraussetzung der po-
l1itischen Gr&fe Athens. Davon zu unterscheiden ist nun aber
das Machtstreben selbst. Thukydides hat es aus dem Bereich
der ethischen Werte ausgeschieden, es ist fiir ihn ein bloSes
Faktum menschlichen Verhaltens, das nicht moralisch, sondern
psychologisch zu beurteilen ist und als allgemein menschlich
und natiirlich — modern gesprochen als pormal - anzuerkennen
ist. DaB es nichts mit Ethik zu tun hat, =zeigt sich darin,
daB es weder Lob noch Vorwiirfe aﬁslésen kann. Gegen Vorwiirfe
verwahren sich die athenischen Sprecher im Melier-Dialog und
in anderen Reden immer wieder, aber auch ein Lob kommt nicht
in Frage fiir jemand, der nur naturgegebenen Motiven folgt.
Die Macht ist weder gut noch b&se, dJas Streben nach ihr we-

der edel noch unedel. Nur einmal beanspruchen die Athener



ein Lob - weil sie “gerechter seien als sie es entsprechend
ihrer Macht zu ;ein brauchten” {(1,76,3) - also sozusagen we-
gen einer Beimischung von moralischer Einstellung. Der Ver-
such, Macht und Moral m8glichst klar zu trennen, zeigt _sich
schlieBlich vor allem darin, daB Thukydides ihnen getrennte
Bereiche zuweist, wo sie ihre natlirliche Wirkungsstidtte ha-

ben.

An dieser Stelle kdnnten wir unseren Gedankengang ab-
schlieBen; er hat uns dazu gefiihrt, den Gegensatz von Macht
und Moral bei Thukydides aus der Geschichte der Moral zu er-
kldren: Die Macht ist gewissermafen das Kernmotiv eines Hl-
teren Moralsystems, das in Konflikt geraten ist mit einem
jingeren und nun von seinem Konkurrenten ganz aus dem Be-

reich der Moral verdridngt worden ist.

Nun 138t sich allerdings nicht verschweigen, daB die
Unterscheidung der zwel Typen von Moral sich nicht ganz so
séuberlich durchfithren 13At, wie ich es hier dargestellt ha-
be, Einerseits kann man darauf hinweisen, daB auf der Seite
der Melier auch die Motive von Freiheit und Ehre auftreten,
die eher der adlig-heroischen Einstellung 2zuzurechnen sind,
und andererseits gibt es in der Machttheorie des Thukydides
ebenso wie in der alten griechischen Ethik die Tugend der
MdBigung, owppoodvn. Diese beiden Punkte miissen noch kurz

besprochen werden,

. Zum ersten: Auch die jlingere griechische Ethik, die die
Werte der Kooperation betont, hat nie ganz auf die adligen
Werte der Selbstbehauptung verzichtet. Die Griechen haben

niemals das Ideal einer vollkommen selbstlosen Unterordnung
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entwickelt. Im Vergleich zu der Ethik anderer Vilker, etwa
der Chinesen, mag auch der disziplinierteste Spartaner noch
als Individualist erscheinen. Die Freiheit ist als Wertbe-
griff gerade in der Polis-Ethik entwickelt und sowohl auf
tndividuen wie Staaten angewendet worden, und so ist es ganz
folgerichtig, wenn sie in der ethischen Arqgumentation der

27). Ferner kommt der Wert der Ehre in hei-

Melier auftaucht
den Moralsystemen, dem &lteren wie dem jiingeren, vor. Bei
Thukydides hat diese Tatsache eine iiberraschende Folge: nidm-—
lich die, daB der Begriff der Ehre aufgespalten erscheint.
1m Bereich des Machtverhaltens, wo es ja nicht um Gesinnun-
gen, sondern um erfolgreiches Sich-Durchsetzen geht, beruht
Ehre auf dem Erfolg, Schande ist Erfolglosigkeit, Niederla-
ge. Auf der Seite der Moral dagegen besteht Ehre in der
wahrung der eigenen Freiheit und Integritét, gleichgiiltig ob
sie zum Untergang fiilhrt; Schande widre die Nicht-Verteidigung
dieser Werte. Erst diese Aufspaltung des Begriffs macht ei-
nen Satz gegen Ende des Melier-Dialogs verst&ndlich: "viele
Menschen hat die sogenannte Schande, ein verfithrerisches
Wort, in ein nicht wiedergutzumachendes Unglick gestirzt, so
daB sie einer noch grdBeren Schande durch ihkhren VUnverstand
als durch das Kriegsgliick verfielen." (5,111,3). Die Wahrung
der meoralischen Ehre fithrt zum Verlust der machtpolitischen
Ehre.

Nun zum zweiten Punkt. Die Moral der heroischen Zeit
hat vielleicht in der bisherigen Darstellung den Eindruck
einer Herrenmoral gemacht, die durch keinerlei mitmenschli-
che Riicksichten gebindigt war. Dagegen ist es sicher rich-
tig, daB die Tugend der MdBigung, die ommpooévnza), seit d1-
tester Zeit hoch im Rang stand. Aber: neben der Behauptung
der eigenen tberlegenheit, der apethh, hat sie eben nur den
zweitern Rang und die Funktion eines Korrektivs. Man erinnere
sich daran, da8 Achill von seinem Vater, der die heroische
Ethik weitergibt, die Mahnung mitbekommt, immer allen tiber-

legen zu sein. Von weisem MaBhalten ist da nicht die Rede,
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Etwas Derartiges kommt erst zur Sprache, als Achill die Lei-
che Hektors mifhandelt und Apollon im GOtterrat seine zligel-
lose Wildheit anklagt. Die Gefahr, gegen die solche Mahnun-
gen gerichtet sind, 1&B8t sich mit dem Wort Hybris bezeich-
nen. Diese ist eine Ubertreibung der adligen Selbstbehaup-
tung, die als eine Uberschreitung der fiir den Menschen nor-
malen Grenzen aufgefaBt wird und deshalb Unwillen und Strafe
der G&Htter hervorruft. Die Bedeutung der Hybris stieg be=
greiflicherweise in der Polis-Ethik. In den Dichtungen So-
lons, die zu den bedeutendsten AuBerungen dieser Polis-Ethik
gehdren, 1ist von der Hybris die Rede als einer zerstdreri-
schen Macht im gesellschaftlichen und politischen Lehen; aus
Solons Reflexionen dariiber will ich nur den einem Punkt er-
wihnen, das8 er die Entstehung der Hybris zurlickfithrt auf
Ubersdttigung, wbpog; an einer Stelle heift es: “penn die
Ubersdttigung gehiert Hybris, wenn grofer Reichtum Menschen
zufdllt, die keinen wohlgefiigten Verstand haben.” (Solon fr.
5,9-10).

Nun gebraucht auch Thukydides den Begriff der Hybriszg}
an mehreren Stellen, Er versteht darunter ein Ausgreifen des
Machtstrebens iiber die realen M&glichkeiten hinaus, das die
Gefahr einer Ratastrophe mit sich bringt. Als Ursache sol-
cher poclitischen Fehler betrachtet er die Fehleinschitzung
der Lage, die dadurch entsteht, daR man durch Erfolge, vor
allem durch pldtzliche, unverhoffte Erfolge, zu der Erwar-
tung weiterer Erfolge verleitet wird, also zu leichtsinniger
Hoffnung. In einer Rede (3,39,4) heift es: "wenn eine Stadt
besonderes, plétzliches und unerwartetes Glick hat, 50
pflegt das zur Hybris zu filhren; meist sind Erfolge, die ge-
midB Erwartung eintreffen, ungefdhrlicher als unerwartete,
vnd es ist geradezu leichter, eine Gefahr abzuwenden als ei-
nen Gliicksfall festzuhalten." Man sieht, wie der Gedanke So-
lons 2ugrundeliegt, daf Hybris aus allzugrofSem Wohlergehen
entsteht. Aber dariber ist der entscheidende Unterschied

nicht zu vergessen. Was frilher eine ethisch-religidse Idee
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war, das wird bei Thukydides zu einem beobachtbaren Gesetz
des politischen Lehens, das aus psychologischen Zusammenh&n-
gen kausal erkldrt werden kann. Dasselbe gilt auch fir das
positive Gegenstiick der Hybris, die Tugend der -ywppoaivn,
der Zucht und Selbstbeherrschung. Sie war frilher eine echte
moralische GréBe, némlich eine Verhaltensweise, die an sich
als wertvoll angesehen wurde und die eine religidse Sanktion
pesaB. Anders bei Thukydides: Fiir ihn bezeichnet ocwopoohvn
die verniinftige und praktische Forderung, im pelitischen
Handeln die Grenzen der Machtmdglichkeiten 2u erkennen und
sie nicht zu liberschreiten. Fiir den Verlauf des pelopcnnesi-
schen Krieges im Ganzen spielte diese Regel eine wichtige
Rolle: Perikles hatte beim Entwurf seiner Strategie am Be-—
ginn des Krieges gemahnt, man scolle wihrend des Krieges kei-
ne Expansion des Imperiums unternehmen, sondern nur das Vor-
handene verteidigen. Und in der Tat kam die Wendung, die zur
Niederlage fiihrte, als seine Nachfoclger in der sog. sizili-
schen Expedition weit iilber die bisherigen Grenzen ihrer
Machtsphidre ausgriffen. Auch hier sehen wir alsc, wie eine
frilhere ethische Forderung gewissermaBen sdkularisiert wird;
sie wird zu einem Korrektiv des Machtstrebens, das den Zweck
hat, eben diese Macht selbst zu sichern, und sie wird so zum
Bestandteil jenes autonomen Bezirks, den die Macht bei Thu-
kydides bildet.

Kommen wir zum Schluf. Thukydides hat iiber das Wesen
der Macht Reflexionen angestellt, deren Illusionslosigkeit
und Scharfsinn mit Recht geriihmt wurden. So ernsthaft und
tiefdringend wie er haben erst wieder Denker der beginnenden
Neuzeit wie Machiavelli und Hobbes das Problem behandelt.
Thukydides hat das getan, was auch auf anderen Gebieten von
Criechen geleistet worden ist: Exr hat die nétigen Fragen mit
einmaliger Schirfe and Deutlichkeit gestellt, so daB alle
spidteren Ansdtze immer wieder bei ihm werden ankniipfen ké&n-
nen. Das heiRt keineswegs, daf Thukydides auch die letzten

méglichen Antworten gegeben hat. Gewifi, die Darstellung ei-
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nes unldsbaren Gegensatzes 2zwischen Macht und Moral ist des
tragischen Zeitalters der Griechen wirdig. Wenn aber unsere
historische Analyse richtig ist, kd&nnte sie darauf hindeu-
ten, daB auch ein anderer Weg mdglich ist. MuB der EKampf ei-
ner dlteren und einer jlingeren Moral zu einer solchen Kon-
frontation fithren? Wire es nicht méglich, beide zu vereini-
gen, ein System von Werten zu schaffen, in dem die Werte der
Selbstbehauptung und die der Kooperation beide anerkannt
werden? Man diirfte dann weder die Macht und das Streben nach
ihr als unmoralisch verurteilen noch die Werte der Moral im
engeren Sinne als wirklichkeitsfremd abtun. Konflikte miiBten
auch dann noch ausgetragen werden, aber es wiren Konflikte
zwischen Werten und deshalb keine notwendig unl&sbaren Kon-
flikte. Versuche einer moralischen Synthese in diesem Sinne
sind von Philosophen immer wieder gemacht worden: von Pla-
ton, Thomas v. Aquin, Hegel - um nur einige groBe Namen zu
nennen. Ob diese Versuche gelungen sind, und ob sie vor al-
lem den tatsdchlichen Umgang mit der Macht beeinfluBt haben,
dartiber ist hier nicht 2zu sprechen. Bei einem Blick auf die
heutige politische Wirklichkeit meint man immer wieder mit
Bedauern feststellen zu miissen, daB die Analyse des Thukydi-

des nach wie vor richtig ist,
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stellt bei T.A. Sinclair, A History of Greek Political
Thought, London 1967°, 43-97.

Hierzu vgl. vor allem J. de Romilly, Thucydide et I1'im-
périalisme athenien, Paris 19512.

Vgl. 5,89 und H. Strasburger, Thukydides und die politi-
sche Selbstdarstellung der Athener, Hermes 86, 1958, 17-
40 = Wege der Forschung 98 {(o. Anm. 3) 498-530.

Zum Folgenden vgl. H.-P. 8tahl, Thukydides. Die Stellung
des Menschen im geschichtlichen Prozef, Minchen 1966
{Zetemata 40), Kap. VIII.

1,2-19. Hierzu vgl. vor allem E. Tdubler, pie Archiolo-
gie des Tacitus, Leipzig 1927:; J. de Romilly, Histoire
et raison chez Thucydide, Paris 1956, Kap.IV (L'enguéte

sur le passé}),

Zu diesem Passus vgl. etwa J. de Remilly (o. Anm. 13)
274,

Jacqueline de Romilly, La crainte dans l'oeuvre de Thu-
cydide, Class. et Mediaevalia 17, 1956, 119-27. Zur Psy-
chologie bei Thukydides Uberhaupt: P. Huart, Le vocabu-

lajire de I'analyse psychologigque dans 1'oveuvre de Thucy-
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19)

20)

21)

22)

23}

24)

25)

26)

27)

28)

29}

dide, Paris 196%.

Die Ausnahmen, von denen oben (S.74) gesprochen wurde,
bedeuten kein machtpoiitisch sinnvolles Handeln,

Aus der umfangreichen Literatur hierzu seil pur das noch
immer wertvolle Buch von F. Heinimann, WNomos und Physis,
Basel 1945 genannt.

Diese Seite der homerischen Ethik ist besonders hervor-
gehoben worden von Vilhelm Gr¢gnbech, FKellas I, Reinbek
1965 (das dinische Original Kopenhagen 1942).

6,208 und 11,784,

B, Knox, The Heroic Temper, Berkeley-Los Angeles 1964,
15-17.

Diese grofe Wandlung der [Ethik ist grundlegend unter-
sucht worden wvon A,W.IH. RAdkins, Merit and Responsibili-
ty, Cxferd 1960. FEr bezeichnet die neu hervortretenden
Nermen meist als die “ruhigen Tugenden" ("quiet vir-
tues*), doch dirfte es erluubt sein, ihre Orientierung
auf die Polisgemeinschaft stdirker zu betonen.

Adkins (a.a.0. 238) hat auf diesen Zusammenhang hinge-
wiesen: "Scratch Thrasymachus and you find King Agamem-
non".

Dies habe ich zu =zelgen versucht in: Machtpeolitik und
Sozialverhalten bei Thukydides, in: Mitteilungen f£fir
Lehrer der Alten Sprachen 3 II, 1972, 3-9,

Theoretisch k&nnte man das Freiheitsstreben als Spielart
und gewissermaRen als Minimum des Machtstrebens auffas-
sen, wie es etwa Deininger (s.o. Anm. 11) 111 £, tut.
Aber damit geht man vielleicht zu weit iiber die Aussagen
des Thukydides hinaus.

Hierzu die umfassende Untersuchung von Helen North, So-
phrosyne, Ithaca (N.Y.) 1966.

Hierzu vgl. etwa de Romilly, Impérialisme (0. Anm.13)
268-274.
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Verzeichnis der Namen und Sachen

(Die fiir die einzelnen Beitrige konstitutiven Begriffe sind

fiir diese nicht aufgenommen)

Absolutismus 58
Achill 82. B7f.
Acton 64, 75
Adelsethik
{~kultur, -zeit) 72, 82-84
Egypten 5. 7. 11-13. 55
Africa (rtm. Provinz) 52
Agamemnon 82. 93
Aggression (Element der
thuk, Psycheoleogie) 78
Agonistisches Ideal 83
Agrargesellschaften 6
Aios 82
Akropolis 37
Alexander 11, 13, 45
Alexanderkult 12
Altr&mische Gesellschaft 33
Amtsgewalt 65
Apollon 88
Thomas von Aguin 90
Archdoleogie (im Werk des
Thukydides) 75
Aristoi 33
Aristokratie 33-35, 43,
46. 49, 53
Aristoteles 34, 36. 45. 49
Arsince II. 12
Atheismus 3
Attaliden 46
Attisch-Delischer
Seebund 41. 67
Auguren 20
Augustus (Reformen) 30
(Wirtschaft) 54f.
Aurelian 58
Auspikation,
Auspizien 18-20
AuBenpolitik 69
Bauernbefreiung 35
Bediirfnisbefriedigung 80
Besonnenheit
(Kardinaltugend) 72
Biirger (im Staat) 65. 84
Jacob Burckhardt 41
Caesar 51-55
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Caligula 54
Calvin 64
Catilina 53
Cato (der Jiingere) 52
Ceres 17
China (Religion} 7
(Ethik} 87
Christentum, Kirche
{Religion) 2f.
(Wirtschaft und Politik} 59
Cicero 52
Constantin 58f.
Consules (religidse
Funktionen} 6
Demagogen 39
Demetriocs I.
{Poliorketes) 14
Demokratie 36-49. 65
Demosthenes 42
Despotismus 79
Diadochenstaaten 13
Dialog (Gesprachs-
technik) 68
Diocletian 58
Dioiketes 48
Dionysios II.
(und Platon) 66
Divinisierung 12
Dominat 58
Ehren {(g&ttliche) 10f.

(~haftigkeit, Grundmotiv
der Machtpsychologie bei

Thukydides) 72-87
Epitaphios (im Werk
des Thukydides) 81. 85

Ethik (bei Thukydides)
65f, 79, 83, 85. 87

Euergetes (Kultbeiname) 14
Fiskus 55f.
Flamen Dialis ()
J. G. Frazer 5
Freiheit (-swille bei

Thukydides) 79f£. 86

Frommigkeit {in der Argu-
mentation der Melier 6€7. 73

Furcht (Grundmotiv der
Machtpsychologie bei

Thukydides) 71, 77£. 80
Gallien 2. &8
Geldwesen 34
Gerechtigkeit
{(bei Thukydides 67f. 80
Gotter
{bei Thukydides) 73. 83. 88
Gorgias 43
Gottesgnadentum 10. 46
HaB (psychol, Element
bel Thukydides 71, 81
Heer-K&nig 13
G.W.Fr. Hegel 2f£, 90
Hektor g8
Herodot 79
Heroen 18
Herrenmoral (der griech.
Herocenzeit?) 87
Legitimation 1. 4. 6-8
13. 24, 29
Herrscherkult 10-14
Hesiod 35, 43, 84
Th. Hobbes 89
D. d'Holbach 2. 8
Homer 32. 34. 39, 82

homerische Gesellschaft 33
Hortikulturgesellschaften 6
Hybris (im sozialen

Verhalten) 88f.
Ideclogiekritik 3
Imperialismus 41. 50. 52
imperium {und auspicium)19f.
Iugurtha 53
Iulia gens f{und ihre

religitsen Traditionen} 17
Junghegelianer 2

Iuppiter Optimus Maximus
15. 17. 19£.

Tuvenal 55
Kaiserkult 10
Kallikles (Sophist) 70. 84
Kardinaltugenden 72
Rarl X, (frz. K&nig) 5
Rarl der GroBe 59
Karthager 51
Klassengesellschaften 6
C. Koch 16
Rénigsideclogie 25
Kdnigskult 11
Kénigstum, hellenistisches48
Kolonen 58

g5

Konvention (im Gegensatz

zur Natur) 79f.
Kriegsgeschichte 75
EKritias (Sophist) 2. 9f. 43
RKulturgeschichte 76
Leibeigenschaft 35
Leiturgien 40
Liber (ital. Gott) 17
Ludwig XIV. 8
Maat 7f.
Machiavelli 43. 66. 89
Machtpsychologie 80

M&Bigung {in der Macht-
thecrie des Thukydides) 86f.
Magistrate (in religi&ser

Funktion) 6
Manneswert (in der griech,

Adelsethik) 72. B5
Marius 51
Merkantilismus 47
Mesopotamien 7
Mittelalter, griechisches 34
Mittelstandsverfassung 42

"Multinationale” Konzerne 57
Natur (im Gegensatz zur
Konvention) 79f.
Neid (psychoclogisches
Element bei Thukydides} 81

Nero 54, 56
W. Nestle 42
Fr. Nietzsche 43
Nikias 38

Nutzen (Grundmotiv der
Machtpsychologie bei Thu-

kydides} 70. 77f£. 80. 82
Odysseus 5. 33f.
Oligarchen 39
Religion, olympische 13
Papsttun 59
Patrizier 49
pax Augusta (Romana) 54
Peloponnesischer Krieg42, 76
Penelope 5
Perikles 38-41., 81, 83, 89
Perser (Kriege) 71. 75-79
Petron 56
Pharao, Pharaonentum 7£.
12f£. 48f.
Philippi 51
Phoinix (Ratgeber
Achills) 83
Platon 32, 43-45, 50

65f. 70. 78. 90



Platoniker 45
Plebeier 49
Plecnexie {des athenischen
Volks) 11
Plutarch 41
Polis 35f£. 44, 83
Polisethik 84. 87f.
Polybios 9f.
Pompeius 51f,
K. Popper 43
Praetor (in religidiser
Funkticon) 6
preuBischer Staat 3
Priestertrug 2. 8f.
Probus 58
Propaganda (zur Verbrei-
tung des Sarapis-Kultes) 12
Protagoras 70
Psychologie 25. 71
76. 78, 92
Ptolemaier 45-48. 51, 55f.
Ptolemaios I. Soter 12
Ptolemaios II. Phila-
delphos 11-13. 28
Rangordnungsantriebe 77, 80
Re 7f.
Realpolitik 68
Recht 66. 69. 70. 74
RechtsbewuBtsein 80
Reichtum 82
Religionskritik 10f.
Repetundenprozesse 52
Republik, r&mische 49-54
Rex sacrorum 6
Ruhm (Grundmotiv der
Machtpsychologie bei Thu-~
kydides) 67
Veto, sakrales 20
Sallust 53
Sarapis-Kult i2
Schande (in der griech.
Adelsethik) 67. 72
Scipio {der Jilngere) 50
Seeherrschaft 77
Seele {in Analogie zum
Staat bei Platon) 65
Seleukiden 46
Sisyphos 9
Siziljianische Expedition 89
Sklaven 37. 51. 57
societates (rémische
Kapitalgesellschaften) 51
Sokratesprozess 37

(3N

Solon 35. 88
Sonnengott 13
Sophisten 68Bf. BO. B4f,
Soprhokles 82f,
Soter (Kultbeiname) ’ 14
Spanien (roém. Provinz) 52
Sparta, Spartaner 70. 73. 87
Staatsgbtter 16
Stindekampf 49
Stoiker 46
Sulla 51
Symmorien 42
Syrakus 66
Syrien 58
Tabu-Vorschriften 6
Tacitus 56. 64
Terra sigillata 57
Thea Philadelphos 12
Theognis von Megara 35
Theol Philadelphoi 12
Theoi Soteres 12
Thersites 33
Thrasymachos {Sophist)}43. 70
B4. 93
Thukydides 36. 38f. 43
Tiberius 56
E. Topitsch 8
Trimalchio (des Petron) 56
Trojanischer Krieg 76. B2
Tunesien 56
Tyrannis 66. 70. 84
Unternehmergeist 40
varro 16
Veiovis 17
Verres 52
Verfassung, gemischte 49
Vorratswirtschaft 76
Max Weber 41, 69
P. Wendland 13
Wirtschaftsgeschichte 75f.
Wirtschaftssystem 11
Wissenschaft 78
Xenophanes 73
Xenophon 36. 39f.
Zeremoniell des franzd-
sischen K&nigtums 25
Zucht 79

Verzeichnis der behandelten

Nuellenstellen

Aristot. Peolit. 3,4,1277a 27
Aristot. Pelit. 3,1279a 30ff.
Aristot. Polit, 3,1279b 7ff.
Aristot. Polit. 3,1279b 39ff.
Aristot, Polit, 4,1290a 30ff.
Aristot. Polit. 4,1297a 9ff,
Aristot. Polit, 5,1306b 22ff.
Aristot. Polit. 5,1307a 24f.
Aristot. Polit. 6,1317b Bff,
Aristot EN 5,3,1130Ca 2
Athenaios 6,253e

Aug. civ. dei VI 4 p. 150, 17ff.
Cic. de div. 1,2(3)

Cic. de div. 2,70

Cic. de leg. 2,20

Demosth. 14,16

Diog. Laert. 1,77

puris F, Gr, Hist. 76,F13
Eur. Med. 120

Hercdot 3,80,3

Hegsiod, Erga 39

Hesiod, Erga 202ff.

Hesiod, Erga 221

Hesiod, Erga 250

Hesiod, Erga 264

Hesiod, Erga 304ff.

Hom. Il. 1,80

Hom. Il. 2,202

Hom, T1. 2,212ff,

Hom. Il. 2,248

Hom, Il, 2,483

Hom. Il. 6,6

Hom. Il. 6,208

Hom. Il. 6,209

Hom, Il. 9,3

Hom. Il, 10,214

Hom, Il. 11,784

Hom. I1l., 12,103

Hom, I1l. 14,122f,

Hom. I1. 14,382

Hom. Od. 3,370

Hom. Od. 8,123

Hom, 04, 8,247

Hom. Od. 11,469

Hom. Od. 13,297

Hom. Od. 16,419

Bom, ©0d. 19,109ff,
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Kritias fr. 25 D,-K.
Liv. 8,30,1 8,32,4
Liv. 10,3,6

Liv. 23,19,2

Liv. 45,34,5

Plat. Nomoi 1,643 E
Plat. Nomoi 5,742a
Plat. Nomoi 5,743a
Plat. Neomeoi 9,875b
Plat. Polit. 5,473d
Plat, Polit. 8,550e
Plat. Polit. 8,5594-562a
rlat. POlit. 10,621c
Plat, 7. Brief 326bh
Plat. 7. Brief 3354
Plin. Nat. hist. 18,35

Plut. Comp. Dem et Cic. 3
Plut. Per. 12,4

Plut., Sulla 30

Plut. mor. 212BC, 215D
Pclybios £,56

Polybios 30,15

Ps. Xenoph. Rep, Athen 1,2ff.
Sall. Ing. 28,1

Solon fr. 5,9-10

Soph, Ant. 175-177
Soph. Ant. 669

Tac. Ann. 6,16f,
Theogn. 718

Thuk. 1,8,3f.

Thuk,. 1,75,3

Thuk. 1,76,2

Thuk. 1,76,3

Thuk. 2,35-46

Thuk. 2,37,1

Thuk. 2,64,3

Thuk. 3,39,4

Thuk., 3,82,6. 8

Thuk. 4,62,3

Thuk. 5,85-113

Thuk. 5,89
Thuk. 5,90
Thuk. 5,91. 5,94-99
Thuk. 5,95

Thuk. 5,100-111

Thuk. 5,105

Thuk. 5,111,3

Varro fr. 4 Agahd
Xenoph. Ages. 2,16
Xenoph, Conviv. 4,30f,
Xenoph, Conviv, 4,45
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9.

18

16

22
22

14

50

20
19

Xenoph.
Xenoph.
Xenoph.
Xenoph.

Conviv. 4,45
Hell. 2,3,47
Memorab. 4,37
Poroi 4,14
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